Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a projcct 

to make the worlďs books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was nevěr subjcct 

to copyright oř whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge thaťs often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we háve taken stcps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personál, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's systém: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition oř other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this projcct and helping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be ušed in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the worlďs information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the worlďs books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through thc full icxi of this book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



DĚJINY MORAVY. 



SESTAVIL 



D'^' BĚDA DUDÍK, 

O. 8. By// 



Díl I¥. 



Qd roku 1173 AŽ DO ROKU II97. 



Pomocí slav. výboru semskéko markrabství loravskébo. 



v PRAZE 1878. 
NÁKLADEM F. TEMPSKÉHO. 



c^'/^^ 



'<-s 







KNIHA V. 
Morava co údělné knížectví České. Od r. 1029 až do r. 1197. 

HLAYA VI. Počátky markrabství. Od r. 1173 do r. 1197. 
Kníže Bedřich sesazen 1173. — Soběslav II. Soběslavic vla- 
dařem 1173. — Oldřich a Václav Soběslavici, a Kunrat III. Kun- 
ratovic správci Moravy 1173. — Obecný sněm zemský v Brně 1174. 

— Eanrat III. knížetem Znojemským, Oldřich Olomúckým a 
Václav Brněnským 1174. — Kníže Oldřich účastní se ve válečné 
výpravě císaře Fridricha I. do Itálie 1174. — Soběslav II., kníže 
selský, ve válce s Rakousy 1176. — Kníže Oldřich uvězněn 1177. 

— Kunrat III. umírá, rovněž i Oldřich 1377. — Ota knížetem 
Znojenským a Václav Olomúckým 1177. — Kníže Bedřich opět 
v Cechách dosazen 1177. — Válka mezi Bedřichem a Sobě- 
slavem II. 1177. — Kníže Bedřich vítězem 1178 a 1179. — Mo- 
rava pod ním sloučena 1179. — Soběslav II. umírá 1180. — 
Pelhřim biskupem Olomúckým 1 180. — Kněžic Jindřich biskupem 
v Praze 1182. — Kníže Bedřich vypuzen na krátko skrze Otu Mo- 
ravského 1182. — Ota markrabětem Moravským 1182. — Kúnice, 
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MORAVA co ŮDĚLNÉ KNÍŽECTVÍ ČESKÉ. 

Od r. 1029 až do r. 1197. 



HLAVA ŠESTÁ. 

POČÁTKY MARKRABSTVl. Od r. 1173 do r. 1197. 



KniSe Bedřich sesazen 1173, — Soběslav U. Soběslavic 
vladařem 1173. — Oldřich a Václav Sohěslavici^ a Kunrat 
IIL Kunratovic správci Moravy 1173, — Obecný sněm zem- 
shy v Brně 1174, — Kunrat IIL^ Tcnizetem Znojemským, 
Oldřich Olomúckým a Václav Brněnským 1174. — Kníže 
Oldřich účastní se ve válečné výpravě císaře Fridricha I. do 
Itálie 1174. — Soběslav 11.^ knize selským ve válce s Rakousy 

1176. — Kníže Oldřich uvězněn 1177. — Kunrat III, umírá, 
rovněž i Oldřich 1177. — Ota knížetem Znojemským a Václav 
Olomúckým 1177. — Kníže Bedřich opět v Čechách dosazen 

1177, — Válka mezi Bedřichem a Soběslavem II, 1177, — Kníže 
Bedřich vítězem 1178 a 1179, — Morava pod ním sloučena 1179. 
— Soběslav II, umírá 1180. — Pelhřim biskupem Olomúckým 
1180. — Kněžic Jindřich bisJcupem v Praze 1182. — Kníže 
Bedřich vypueen na krátJco skrze Otu Moravského 1182. — 
Ota markrabětem Moravským 1182. — Kúnice, první klášter 
panenský na Moravě 1183, — Biskup Pelhřim umírá 1184^ 
po něm nastupuje Kajim 1184, — Kníže Václav proti kní- 
žeti Bedřichovi 1184. — Bedřich zase vítězem 1184. — Vá- 

Dudik, Dlrjiny Moravy IV. X 



2 Kn. V. hl. 6. Počátky markrabství od r. 1173—1197. 

léčná výprava z cech do Moravy^ hitva u Loděnic 1185, — 
Smír Knínshý 1186, — Rozepře biskupa Jindřicha Fražslcého 
s knížetem Bedřichem 1186. — Nová výprava křižácká 1188. 

— Knížete Bedřicha smrt 1189. — Markrabě Ota knížetem 
Óeským 1189. — Sjezd Pražský a obecný sněm zemský v Sadské 
1189. — Morava rozdělena opět mezi Přemyslovce 1189. — 
Založení kláštera premonstrátského v Louce u Znojma 1190. 

— Kníže Ota umírá před Neapolí^ načež Václav Olomúcký 
stane se knížetem 1191. — Kníže Václav svržen kněžicem 
Přemyslem 1191. — Přemysl knížetem českým a kněžic Via'- 
dislav vladařem moravským 1191. — Kníže Přemysl ssažen 
a biskup Jindřich prohlášen knížetem 1193. — Po Kajimovi 
nastupuje Engelbert v Olomúci 1193. — Válka na Moravě 1194. 

— Morava opětně rozdělena 1195. — Přemysl proti knížeti Če- 
skému 1197. — Smrt biskupa knížete Jindřicha v červnu 
1197. — Sněm zemský v Praze 1197. — Vladislav 111. kní- 
žetem a Daniel biskupem v Praze 1197. — Vladislav se vzdává 
stolce českého ve prospěch Přemyslův a stane se markrabím 
Moravským v prosinci 1197. 



Na sjezde Norimberském v druhé polovici 1. 1173 kníže 
Bedřich prohlášen za zbavena stolce česko-moravského ná- 
lezem soudu k účelu tomu zvláště sestaveného. Vytýkáno 
mu, že přijal korunu královskou bez souhlasu země, čili 
chceme-li urcitěji se vyjádřiti, bez souhlasu česko-morav- 
ských velmožův duchovního i světského stavu, a bez svo- 
lení císařova, pouze z ruky otcovy. Právo, jehož se dovo- 
lávali jmenovaní velmožové, voliti knížete i tenkráte, když 
tu byl kněžic dle zákonitého řádu o posloupnosti k nástup- 
nictví povolaný, může vykládáno býti jenom v ten smysl, 
že stavové vyjádření panovníkovo, „ten neb onen bude ná- 
stupcem", jakožto návrh považovali a jej schválili, že cítili 
se povolanými, touto tak zvanou volbou zkoušeti, pokud 
při ustanovování nástupce vyhověno všem formálním a hmot- 
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I podmÍDkám, kteréž jej ku vládě opravňovaly. Jestliže 
' ^ordinea země", jak letopiscové velmože zemeké k tomu 
povolané nazývají, stráuku poslední svědomité uvážili, pak 
viíra právem upírali knížeti Bedřichovi iiápadnictví trůnu, 
Náleželté po zákonu o posloupnosti podlé stáří nejstaršímu 
Přemjslovci, a tím byl Soběslav II. Soběslavic. Uznav volbu 
tuto za podraínek nám známých, císař Fridrich učinil jenom, 
co dle tehdejšího ponětí právního císařskémii veličenstvu 
příslušelo — stvrditi, co za právo platilo — jinakých zá- 
yérek z tohoto činu tenkráte nevyvOKOváno. Ani vnitřní 
správa v říli česko-moravské, ani soudnictví zemské, finan ■ 
žnictví nebo právo, válku véati a mír uzavírati — samé to 
příznaky svrchovanosti — nevzaly tím ni nejmenší ujmy. 
Kromě toho, že panovník říše česko-moravské pozbyl názvu 
královského, který mu bez toho stolicí apoštolskou jeŠtě 
nebyl potvrzen, čehož ku přenesení jeho na nástupce ne- 
zbytné bylo zapotřebí, zůstala říše tato ve svých poměrech 
k císaři německému nezměněna. Obvyklých tři sta oděncův 
k-výpravé do Itálie bylo jediné skutečné břímě, jemuž se 
Tyhnouti nebylo lze, každé jinaké muselo dříve smlouvami 
býti ustanoveno aneb vyprošeno. Ne tak v zemi samé. Ne- 
obmezené vlády, kterouž provozoval, král Vladislav musil se 
zříci. Oprávnění Přemyslovci, posud dílem ve vyhnanství, 
dílem závislí ve své výživě na milosti králově, pozdvihli 
hlaeu svého a naléhali na provedeni starého zákona Břeti- 
slavova ; Morava měla obdržeti zase údělná knížata svá, 
a sotva asi pobloudíme domnívajíce se, že jeSté na sjezde 
Norimberském, kdež byl převzal Soběslav U. vládu říĚe 
Éesko-moravské, kněžicové poděleni knížectvími Moravskými. 
V listině z r. 1174 íte se již o lídělných knížatech Morav- 
ských. Žil-Ii král Vladislav po tomto činu ještě čtyři mé- 
BÍce, a zemřel-li dne 18. ledna 1174; tedy obdržela Morava 
nejspíše v záři 1173 údělná knížata svá opět. Od r. 1160 . 
král Vladislav spravoval tuto zemi ve vlastním jméně '). 
í) Viz dli m. str. 243 t. d. 
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XjGÍ assaaoTCož jsoa Soociďisvm H !sLi£t Ismtr, knSe 
Ohfiich. & knéžíc TidíLT i pak Kznzxt T1I-. sjm Kmirata II. 

je ^ábsraatarj "■* 

Abj pariTiiě aK>&Lft brci pFQTedeoA. TrzadoTsla změna 
re spráTé rlidiiL ják> hji^ pn^ s«tc&ii iponenatá, spo- 
lečné pondj. V yortsiberee i^daázOL bj MoraTe dostalo 
se opět kupčit idS^^jcii: tiLn ^o^ jži i iaKooTini nápad- 
nki této hodnotiti : laí ,pkk kra^piLT FOsdSitL o tom se roz- 
hodoTati mělo iqprré 2;i ob^cobém siemě zemském. Že tento 
snem lemskj L 1174 t Bnsiě á:!itečc4 se odbŤrml, ríme 
z listinj knížete VícL^tií. stv^Ičicí kláltara ŽeUvskéma 
T Cechách. Mor&T^ti KuioáfroTicL pzhi Tládyka tenkráte 
bjl m^nem kníxete VcicLít^ p<?6:tO(^iIí jmenoTanémn klá- 
stan za drůr StaiEiiiiur t kraji Jihlavskému kterýž druhdy 
bjl daroTal Uskup Jindnoh Zdik premonstiátftm Zelhrským ^, 
Teliký les stůj ^ Bořek* na hnnkidi česko-moraTských a 
nad to jeěté óO hřiTen stribfa* Tuto dýmenu strrdil kníže 
TáclaT. doToláraje se svedk&r^ kteří phtomni bjlí této tržbě 
směnné a nyní ,na obecném snéme xi»nském t Brně zase- 
dají'^. Mezi nimi jsou Staaimir a Raaoiír^). Jesti to pnmí 
zpráTa o sněme zemském na Morare, a to za okolností za- 
jisté poTsimnuti hodných. Xeobmezená Tláda krále Vladi- 
slara podrrácena odstK^emm syna jeho Bedricluu obejití 
zákona a posloupnosti podle stán. jehoi se byl domáhal 



1 1 Co<L Dipl. Mor. I. 2S^. Lt<tmdi s r. 1174. Listiom tait«> ostatně 
bez udáni dne a roka náleží vzhledem k událiví-ii TTporaTované ovšem 
do r. 1174, Tydána však te|irvé okv^lo r. 1177. poněvadž se v ni praví 
o Oldrieliovi. Václavovi a Kunratovi: ^tempore ^uo . . . Moraviam 
gnbemabant.'^ 

*> Cod. Dipl. Mor. I. 2^ 3 potvneni královny Konstancie, da- 
ného v Olomůci v ledna láSa. CoiL Dipl. Mor. iU5, jakož se adává 
dle rokopisa Tišnovskéko ze stol. XIT., kteráž však posad nemohl 
býti nalezen. 

5; Cod. Dipl. Mor. I. 2d7. 
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Vladislav, zmařeno Přemyslovci samotnýiui ; řád Břetislava I. 
nabyl platnoBti. 

Aby však řád tento nebylo lze opět staviti, k tomu 
čelila větší politická samoatatnost knížat Moravakýcli. Roz- 
Šffenotě právo společných porad a uzavírání na snérau zem- 
ském, k němuž svolány rozličné svobodné třídy lidu, ducho- 
Tenstvo, kastelánové či správcové župní a svobodni manové^ 
také na Moravu. Zejména pak přítomni byli na sněmu zem- 
ském opat Třebíčský Kuno, kanovník Olomúcký Chválek, 
kastelán Hodonínský Ratiboř, župan neb kastelán Jihlavský 
Stáni mír a manové knížecí, rytířové Ranožír a Miroslav. 
Pohříchu však nezachováno ni nejnepatrnější zprávy o teh- 
dejším rokování; nelze ani s určitostí povědíti, jak krajiny 
mezi tři nápadníky, Oldřicha, Václava a Kunrata III. roz- 
děleny byly. Ale tolik jiato jest, že Kunrat stal se knížetem 
Znojemským, nebot jmenuje se jím 1. 1177 výslovně, druzí 
oba však pouze „Moravskými knížaty" slují. Leč z té okol- 
nosti, že kníže Oldřich r. 1174 v Olomiici tamm'mu chrámu 
bisknpskému ') a kníže Václav v Brně blízkému klášteru 
Rajhradskému ") listiny dali a darování stvrdili, což by za- 
jisté, nejsouce k tomu oprávněni, nebyli směli učiniti, sou- 
díme, že Oldřich stal se knížetem krajiité Olomúckého a 
Václav knížetem krajiště Brněnského. Území Znojemské 
sdílel s knížetem Kunratem III. mladší bratr jeho Ota, 
jejž cizozemi, pokud Kunrat vedl správu *), zhola jenom 
,hrabětem Moravským" nazývali. 

Zemský sněm v Brně mol vsak ještě také jiný účel. 
V Norimberce, jak nám známo, zavázali se přísahou kníže 
Soběslav II. a kníže Oldřich Olomúcký, že budou císaře 
fňdricha podporovati na jeho výpravě do Lombardská *). 
ChtSje výpravg této, v níž velikou naději skládal, zabezpe- 

>) Cod. Dipl. Mor. I. 287. 

") Cod, Dipl. Mor. I. 288. 
r-*)£oiit. Claustroneobargen k r. 1176. U Pertze IX. 631. 
I^ Viz dil in. 8tr. 293 t. d. 



6 Kn. V. hl. 6. Počátky marknbstri od r. 1173—1197. 

Čiti prospěch pokud možná neJTctsí, Fridrich zahájil v Řezně 
dne 24. čenma 1174 tak skvělý sněm říšský, jaký y Bayo- 
řích od paměti lidské nebyl ani viděn '). Vždyt mělo na 
něm také dostati se zadosUnčinění důstojnosti císařské, 
urazené arcibiskupem Salcpurským Vojtěchem ! Vojtěch do- 
stavil se, provázen příbuzným svým, vévodou rakouským 
Jindřichem Jasomii^ottem, aby vyslechl konečně rozsudek 
z úst císařových. Od r. 1170 spor ten stále se vlekl. Mohl 
se nadíti výroku příznivého, poněvadž vzdoropapež Kalixt III. 
skoro již zapomenut byl; a však tu nová, netušená věc 
se do toho vpletla. Na počátku 1. 1174 zemřel kato- 
lický biskup Brixenský Jindřich; nástupci jeho Richerovi 
odepřel arcibiskup Vojtěch, jakožto jeho metropolita z dů- 
vodů závažných posvěcení, pročež Richer obžaloval Vojtěcha 
na říšském sněme Rezenském a vydatně jsa podporován 
císařem jakož i druhým podbiskupem Krckým, dovedl toho, že 
Vojtěch byl ssazen; všude pak rozšiřoval křivou pověsC, že 
sám papež Alexander m. jej ssaditi zamýšlel '). Císaři byla 
věc ta velice vhod, poněvadž jí dosáhl, čeho se byl dávno 
domáhal: úcty před svou vůlí a možnosti, arcibiskupství 
Salcpurské dle své chuti obsaditi a z poslušenství Ale- 
xandra in. je vymaniti^. Všichni přítomní knížata, kromě 
vévody rakouského, podepsali dekret. Arcibiskupství Salc- 
purské obdržel posavadní probošt Berchtensgadenský Jindřich, 
a tím že dostatečně potrestal Vojtěcha za zúmyslné porušení 
zákona svého, císař domníval se. Vojtěch postrádaje bez 
toho od smrti otce svého, krále Vladislava, pevného místa 
ku pobytu svému, hledal útěchy i útočiště u katolického 
papeže Alexandra III., jejž o všem, co se bylo udalo, skrze 
kaplana svého Erkenbolda zpravil. Duchovenstvo řeholní 

^) Annal. Colonieu maximi k r. 1174. Chron. Magni presb. k t. r. 
U Pertze XVH. 887 a 498. Chron. Magni má „VIL Cal. Junii" jistě 
místo „Julii", což také potvrzuje Erben, Regest. I. 152 c, 344. 

^ Erben, Regest I. 159 c. 360. 

^ Erben, Regest. I. na uv. m. 
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! Moi-avé 1174, 



zůstalo mu věrno ') a na nčra zakládal svou budoucuosť, 
kteráž uzavřením Rezeuským valně ee mu kalila'). Váak 
ssazení Vojtěchovo nebylo hlavním předmětem na sněmu 
h'sském; císař chtěl táhnouti do Itálie, a k tomu potřeboval 
souhlasu říšských stavů, jehož také dosáhl. Bylo uzavřeno, 
vypraviti se za Alpy jeaté průběhem tohoto léta- RíSaký 
aném ti^val dlouho; ještě dne 6. července podepisoval zde 
ofsař listiny'/ Dne 2, září byl již v Basileji na cestě ''j, a 
dne 29, řijua započal obléhati Alessaiidrii 'J, vtrhnuv skrze 
Burgundsko přes Mont Cenis, Turin, Siiau a Aati do Itálie. 
Výpravou touto zabýval se rovněž sněm zemský v Brně. 
Zdá se nám to vysvítati ze zvláštní doložky, kterou právě 
v této době nalézáme v listinách Oldřichových. Vyškytá se 
tu totiž jakožto datum formule: „když kněžic Oldřich se 
chystal na cestu s císařem Fridrichem do Itálie" s dňle- 
iitým přídavkem: „po společné o tom poradě se všemi 
předními pány země""); společná porada vsak odbývána se 
TŠemi pány na obecním snémé zemském v Brně r. 1174. 
Přítomni byli v Brně r. 1 174 ovsem dle listin "j jenom knížata 
Oldřich a Václav a pak kněžic Spytihněv, syn Brněnskélio 
laužete Vratislava z linie moravské, zemřelého 1. 1156. Po- 
něvadž vsak máme listiny od knížete Soběslava II., na nichž 
uvádí se Znojemský kDÍže Kunrad III. za svědka, jichž 



') Erben, Hegeat. I. 154 č. 360. 

«) Chroi). Magni preabit. k r. 1174. U Pertze SVII. 498—501. 
Cont. Aftmnnt. k r. 1174-. Cont. Ckuatroneoburgeii seeunda k r. 1174, 
Annal. St, Radberti Saliaburgen k t. r. U Pertze IX. 685, 616 a 777, 

*) Meiller, RegEBt, atr. 51 č. 87. 

») Bóhmer, Rcgest. str, 137 Ě, 2571. 

*) Bobmer ua uv. m. 

*) iiEgo OldericuB, diix prodicte terre (MoravisB), eomiiiuniuato 
Cnm ontnibus terre príniH,tíbu9 conailio, ín expeditionem Italomm cum 
imperatore Friderico profecturue " Cod, Dipl. Mor, I. 287. Pak na 



T) Cod. Dipl. Mor, T, : 



i >:-. v. v. r;. F:0^:kv snarkri' ^tí :^ r. 1173— llyC. 

:-.•»:!>. ;ř'iir.é r-á rok 1174 se vztahaje a kteréž těsně sou- 

V.' * ■.:*::r.arr.i OlifiihoTÝmi z tohoto rofci. na Brněnském 

>-.4.::^ /.řTr-ík -n 'iřzpřónv v^danvini. Lřrorpaksjeme se trr- 

-.^*.',;.á:- -i::ř.r.: ťřT.krát-r na Moravě a t Cřzííácfc iijíd do- 
V-... .-":.■■-.:■"::. i^brz i p-ir-OTř cřs!: j ^uraT^š-ri. a to za ! 

1 i & 

vv: '.-:-.-•.-. vanř.iv si.:zřťř. >ř:.oť -aA^i-r tTi ^obešlaT 11. 
.:i '.-. \\\r\\. i:*.ir.il: :.ii ki:::-.::: 0'.>=ii:tf žalobou, 
/.": ,.." .;•..: :.í.;.: z r^ir.é iLouú-lť'. k:řr-=c ;:=- r ji ^ť?*: jeho 
:i.^'. i. 4 A* .■ • :.i »'»'íaT-} i Er>li Uiřrskři: r každého 

'.'-.:,. T-. ■-.:.• il: -ř^' riT-e-ili-rri: 5rls:'rrzi "tTlo odňato. 

-:. :.\ *:'4ť.iT II :;4: Triu. ,- phM=:n>>d iře- 

/.'. : '. : '. .. i:.-.:* MiriTsir.-. :l'A'í i:':r:i s^r-é r^aměf 

'.'"..: V". .;: i:'í:_- lir.vi. :-,:~ tís-ii: li^;::*?. lezici 

-t • .'.' ■•. -.- .. .;.^:: •'•l:-i:: i K::z.fh±: T: t^^ stalo 

«■ <: ! ;.•■.;. oá- :í:i řj tsízu 7.i^ii7. Tr-iíiriTiti chtěl 

;•« . : ■. .-.í-.: ' '..-iJŤii rr:i-::i-zi A z^izz^hH pravé 

* 'i. 4.'..;. .-.'.ví: :ír.ii :>rinz ii.r:TAl r:': -sleiející 
# ••:.>■>. ;t^ v.. :..-í,i- St:í:'i:i:-- "ii sTrkfr. r»TJe a 

"i.--. 'i.vi:ř .•-':. '2.:t k-.-ril ď :.~fj IIltl:— - :iráaiu 












i ..'-' V.:»*^.-:^ n i Z::i_:í-: ZI k:..i£ Z-.:;*íí3i?Í7 :t1í pn- 
"'^-- - t.r jLc íT :: i^iif. i; T-ri"? :■£. 1:3.1: <:iěmě 
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Darování chrámům 1174. 



e účastným se stal stolce otcovského", klášteru 
skému za velikou ztrátu, kterouž byl tento skrze 
.1 po smrti Oty III., knížete Olomúckého, daroval 
moravskou dědinu Bukovany a les u Nákla, čemuž připojil 
tnfže Oldřich taméjšř svflj podíl lesa i krčmu svoji v Nákle 
a cokoliv tu byl ještě koupil od rytíře Sedlka neSkrbně'). 
Přímo před odjezdem svým z Olomúce vydal km'že 
Oldřich listinu o darování vsi Uhřičic, kteréž byl v Brně 
UĚinil. Bratr jeho kníže Václav byl u něho. Na listině této 
dočítáme se poprvé úplného seznamu kanovníků Olomúc- 
kých. Dle ustanovení biskupa Jindřicha Zdíka mělo jich 
býti dvauáct při chrámě sv. Václava; zde vyškytá se jich 
tímáct s hiskupam Détlebem v cele; snad Že tedy rozmno- 
žena byla kapitola od čaau biskupa Jindřicha o jedno místo. 
A jelikož kastehnove Oloniucky Hodonínský, Přerovský, 
Btněnaký a Podivrnsky liatmu spolu podepsali a vedle nich 
také soudcové zemsti i jini jmena vzácná se objevují 'j; 
liděti z toho, ze tu bezelo o slavné loučení, když kníže 
Oldřich v mésici srpnu ae hnul do Prahy se ubíraje, kdež 
jej bratr jeho Soběslav II. očekával- Kromě jiných šlechticů 
'jdali se s ním na cestu : Držata, Zbraslav, Míchal, Ješutbor, 
Soběslav a Miroslav, týž, který na obecném sněme v Brně 
byl podepsal směnnou smlouvu pro klášter Zelivský. ■ Před 
odjezdem daroval tento man knížete Václava Benediktinům 
Eajhradským dvůr svůj v Začanech v kraji Brněnském, do- 
loží? k tomu, aby v každém případě nadání klášteru zůstalo, 
vrátil-li by se zdráv domů z italské výpravy knížete Oldřicha, 



í) Cod. Dipl. Mor. I. 293, stvrztína 1179 Olomúckjm biBknpem 



*) V letopisech Hradíš Cakých, rukop, v archivu zemském I. 36, 
d^e se zmínka o lese u Nákla, jejž hyl Oldřich daroval, a!e nepraví 
ae kdy; Boček, Cod. Dipl. Mor. I. 288 uvádí r. 1174. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 287. V knize prepjsův arch. kapit. Olom. 
Sig. E. I. 27, Ust 11. č, 1. sir. 1. 






*i.^i ^rvyjh v? twi -juf iwr:iíaL vui smrt jcirBBBioiS. 

yVtíMíílj;: vti r Bruí i ^T-fr. ,k.t3ii ^j^ZíSLh ^-^■■-^» ^IKŽfick 



Kg 4») ^ ;^J 1174 bjlo Tse k pochodu vdiTstiDo; 
ifOj%ii^/ fi*' pHU% óHt><; hfialo i>e. a kníže prorážel je až k Do- 
wM^.U'>Utu u )ir«»i'; bavorvkjob. Přes Koubn da Ěczně táUi 
Cií'.Uoyi //« vOfi';f/YHYÍ Oldrícbova k ClmiL kdež loapežÍTOst 
j«fj;4;b /«v<l«la \p*Auki ku f^rážce krvavé s tj^mnimi obyraldi, 
|;ak );«> %tai^$ «il»íci itkrze Burgundsko do Itálie. U Asti 
^Pikali •(<; % ^ú%*dt^.m. byli 8 ním v Suše a započali dne 
V^* HjhUí 1174 %ipiphkm n vojskem císařským obléhati Ales- 
«arMÍMÍ ripmin^^f po^;así '), nedostatek potravin, málo aneb 
priáiMní n9i(U*)ti na kofísf a při tom všem žádný plat, to 
vrJ;«idilo n<;voií v fadádi českých, ano i chuť k útěku. O vá- 
n*p*iUiU 1174 ro/kradl se jich valný počet, když byli mamě 
II knífifiif^ OldHcha /a pomoc žádali, a vrátili se Pavií, 
kolmM Mil4tm, kdež někteří Cechové v zajetí upadli, přes 
j«/.«»ro Cjomuké a přes Alpy v příštím roce bídně domů*), 
fif»siarftjíf;e ^^^ již dále o osud svého vůdce, o němž jediné 
se doffíláme, žo přítomen byl dne 19. prosince 1174 oblé- 
hání mésta Uovcreda*). Jména zběhův šlechtických zazna- 

»j CrHl. ílipl. Mor. 1. 288. 

«) Krbpii. ílo^oni, I. 155 c. 353. 

8) Annnl. (Jnlnnicti niRxiini k r. 1174. U Pertze XVII. 787. 

♦) Conl. (ínlari Abl>. k r. 1175 (mylně místo 1174), nebot Ger- 
Iftch pmví uft uv. m. „rocodcnlos prima vigilia noctis illius, que luceg- 
cebftt in vigiliam ilominicc nativitas, exstuntis tunc temporis feria 
quarla", narození Páné pHpadá však na středu nikoUv 1175, nýbri 
1174. U Perl ze XVII. 687 a násl. 

S) Cod. Dipl. Mor. 1. 290. 
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meiial opat Jarloch '), jaouť to pánové, kteří podepsali výae 
jmenovanou listÍDu darovací rytíře Miroslava ve prospěch 
kláátera Rajhradského. Též jakýsi Spera (jméno jeětě v XIII. 
století v Cechách a Moravě povědoméj a Orazza vyškytají 
86 mezi nimi, nikoliv však Miroslav ; osnd jeho zůstal ne- 
aiámýoj. Pánové právě zpomenutí neukázali prý se nikdy 
jižná dvoře knížecím, pokud Soběslav II. panoval "j Snadné 
pochopitelno! Když totiž císař Fridrich, nejspíše za příčinou 
íáUty italské, byl vypravil zvláštní poselství a nějakými do- 
tazy kn králi Uherskému Bélovi III., psal knížeti Sobé- 
Blavu n., žádaje ho, aby mu odeslal odpovéd krále uher- 
ského po známém nám arcibiskupovi Magdeburském Wieg- 
mannovi *), při tom však aby neopominul vrátivším se rytířům 
uvoditi co nejpřísněji povinnost jejich na mysl s vyhrůžkou, 
že zbéhům na vždy zůstanou uzavřeny hranice říae Ěesko- 
moravské ';. Kníže Soběslav II,, stvůra císaře Fridricha, 
o němž letopisec Reich ersberský bez obalu praví, že zacházel 
s říší česko-moravskou zcela libovolně '), měl dle všeho, co 
dalái jeho dějiny nám ukazují, sotva asi tolik samostatnosti 
do aebe, aby nebyl vyhověl přání císařovu, a odtud ona 
úzkostlivost, 8 kterou vyhýbali se knížeti pánové do Moravy 
M vracející. Kníže Oldřich zůstal u císaře přes velikonoce 
U75. Tu však i on s nečetnou družinou svojí byl propu- 
itSn *), a takž v rouše poutnickém vraceli se domů, kdoŽ 
před rokem se byli vypravili se štítem a mečem na čackých 



1 



») Coat. GerlacL Abb. k r. 1175. I! Peme XVII. 688, 

») Cont, Gerlaci Abl), r. 1175 na uv, m. 

») Viz díl ni. str. 280 t, il. 

') Erben, RegeBt. I. 156. o. 353 z r. 1175 dle Sudendorfa, Ee- 
gůLrum I. 80. Jestliže snad list tento, ostatně bez udáni dne, psán 
jest za příčinou četného prcháni z řad Českých, tedy nikoliv r, 1174, 
nybrí 1175, výsledek jest vždy týž, a týká se rovněž zběbův z r. 1174, 
jakoi ssi oněch z r. 1175. 

6) Cbroii, Magni presbit. k r. 1174. U Pertze XVII, 498. 

I) Otto Sanblasian k r. 1175. Bohaier Fontoe lU. 605. 



^H 0} Utto Kan! 



12 Kn. V. qí. ři. Púi-árky markrab^^Tvi od r. 1173 — 1197. 

ořích plni diivěrr ▼ úÁra. česť a poklady '). O knížeti Oldři- 
chovi nedějí se od nynějška po delší doba nižádné zmínky. 

A jakož letopiseo Reichersberský toho byl mínění, že 
Tlaatné jenom vůle císaře Fridricha vládne říší cesko-mo- 
ravakou. pociťoval rovnéž i Soběslav 11. pravdivost tohoto 
výroku. Když kníže neodeslal ihned dle přání Barbarossofa 
biskupa Pražského Bedřicha do Itálie, psal mu císař: Jest 
nám s podivením, proč jsi nedovolil příbuznému našemu, 
biskupovi Pražskému, k nám přijíti, jak jsme si přáli, z čehož 
soudíme, že náklonnost tvoje k nára není ještě dokonalá. 
Hledíce k dobrodiním, jež jsme tobě prokázali, byli bychom 
se nadali do tebe lepších věcí')."* Takými slovy mluvil by 
pán ku svěřenci svému ! 

Chtěje v pravý čas i v říši česko-moravské opříti se 
následkům, kteréž by snadně byly mohly vyplynouti z úsilné 
snahy císařovy, státi se imperatorem v klassickém smyslu 
toho slova, hleděl si kníže Soběslav utvořiti silnou stranu, 
na niž by v čas nouze mohl spoléhati. Stal se „knížetem 
selským*, t. j. hledal si přívržence v lidu. Tento svůj záměr 
dal na jevo, když v listině, vydané v měsíci únoru 1177 ve 
prospěch khistcra Kladrubského v Cechách, užil slov: 
„zbaven jsa milosrdenstvím božím útrap vězení, postrádal 
jsoin vSrlikých prostředků, důstojnosti kněžice přiměřených, 
A přor ncM^htěl jsem k vůli penězům utiskovati lid, kterýž 
po dlouhém čekání toužebně hleděl vstříc panování mému." 
To knížo vytknul, když Benediktinům Kladrubským v ná- 
hradu za píkjťku, kterouž mu byli poskytli při jeho nastolení, 
IHKstoupil voliké pozemky mezi řekami Suchou, Tmavou a 
Míí» » iHHldiiuó kláštera osvobodil od ubytování knížecích 
psovodiV ii sprostil je všoobocné povinnosti lesy mýtiti. Oba 
biskupovo íemJti, Bedřich a Pětleb, pak knížata Oldřicli a 






SobStlaT H, Indie eelský 117Ii. 
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ácUv, uvedeni jsou ?.& svědky jakožto „bratří knížete" 
ize všeho dalšího titulu '). 

Po takém osvědčení mohl ovšem letopisec Soběslavův, 
lat Jarloch, upřímné se přiznati, že kníže, byl-li donucen 
jdniknouti výpravu do pole, jenom tenkráte cítil ae bezpeč- 
ím, viděl-li kolem sebe lid obecný. Abj lidu prospěl, ne- 
izpakoval se i šlechtice uraziti, a ačkoliv spravedlivost 
ho nedala 86 oblomiti nižádnými ohledy, bylo mu přece 
láitníra potěšením bájiti chudého před bohatcem a násil- 
kem, a proto, dokládá Jarloch, nazýván knížetem selským '•). 
letlize tato jeho snaha, býti věrným strážcem a ochráncem 
lu naproti urozeným pánům, z ryzího vyplynula úmyslu, 
tk ovšem považovati můžeme pojmenování svrchu uvedené 
í jméno čestné. Povážíme-li však, že knížo Soběslav II. 
ned po svém nastolení krvavě se pomstil na Kunratovi 
larmovi, svém někdy strážném a kastelánu na hrade Přimdě, 
iT jej zmrzačiti a odpraviti, ačkoli vycházeje z vězeni byl 
u slíbil odpuštěni'); pak jiného významu nabývá výrok 
liltflv, že Soběslav jenom tenkráte mněl se býti bezpečným 
1 výpravách válečných, jichž šlechta ae účastnila, když jej 
i chudý obklopoval ; bezděky tane nám tu na mysl pomsta 
řevní, kteráž příbuzným věrolomně popraveného Sturma 
Eton byla zajisté povinností, VeřBJué pokání, jemuž se podro- 
1 kníže po tomto skutku, smířilo jej sice s církví, nikoliv 
lak s příbuzenstvem zavražděného. 

Pověděli jame již, že na sněmu říšském v Řezně dne 
t. června 1174 aaazen byl arcibiskup Salcpurský Vojtech 
na jeho místo povýšen od císaře probošt Berchtesgadenský 
ndřich. Kdožkoli z knížat říšských stavu duchovního 
světského byli přítomni, souhlasili s tím, kromě vévody 
koňského Jindřicha Jasomirgotta , jak nám povědomo, 

í) Cod. Dipl. Mor. I. 395 a násl. V datováni nehodí ae epakty 
lonkury IlI, k r. 1177. TehdáŽ byly epakty XVII. a konk. 5. 
3) Cont. Gerlaci Abb, k r. 1174. U Pertze XVII. 687, 
I ^ Cont. Gerlaci Abb, k t. r. na uv. m. 
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;fc; v 'Ir .-. .— -. -rr-- : Tz.':r::n.-ř*ri. ? :.k:uí ifi :aai pod- 
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.i .•'i*^.. iCr<rr: .:»-r-n;!.r.i -:. •...•- :a^ÍLÍ -.aíjci irjti RaIeou- 

/iíi *r:í.»''." i.r ':..:.' sc.i.. -^r • — n "pa*!*?!!! iepo«:iiOtiL ano 

<i. ■;.».. I ■ t-: 10 A.iínr.m já nonii" ^'íiř-ái.::*^ Jindřicha a 

ví ;i..^.;f.-f.'í#ír^ ^m'í;: uu i^'. in pomom prífDtíi ^=. Opat 

.;;%rv»rn ir.ni.i. t <•• " . í^í i?'- přiitinou ".éc) T-ilky. ve které 

-'t>nk.-. v rt..-,rr.-i.i.' < .»í'inaai: .*» =pou-uy 'i. spor jakýsi 

f, ^(^/(^ A .tínvi/ vn /-a^.ul poúaét Les rozprt^stírající se 

řf.r/i /'-.Y.: v-^^ói; a raiconiík-;!!. jak ie osUtné i v letopisech 

f(\r/^*f'ťr.^'ér^ue^.í€-i^Ai O í-^m zmínka déje *"; : připomíná vsak 

e\Á\e- >.i K^iuTxr. líl . kr.:i'=: Znojemský, uchýlil se ku straně 

ří»l<'ií;»ř.'Vr. í^/nimkou touto ge uvozuje příčina zpomenutá 

/,/rtr.ř/. / po<vhybriOíf. kterou váak lze vysvétUti, považnjeme-li 

Voi»/í»iu íi. j'bo politir:ký smér za původ krvavého sporu, 

H/k/.liv f.d/^ popírati, zft tfinkrátfí skutečně tu byly neshody 

•» I I.M.M Mmiíiii pM^iliit. k r. 1174. í' Pertze XVII. 498. 

*) rň.in I liil impríiiiv k Vříjtříchíivi dto. Anagniíe 8. září 1174. 

I lil Kil Mm|'III \Mt^<\* lili HV. lil- 

•») ( liM.ii Mhpiii piriliil. k r. 117fj. V Tertze XYII. 601. Cont. 

...i.MM-.H iPiiiM k I 117.".. Cont. Aamuntcn k t. r, Cont. Zwet- 

I..U ..1 1. I • I" Tril^r l\ íli"*. Wo H r>41. 

., » íínUi. \M. k r. n/ti. r IVitzc XVll. G88. 

•i ( ..i.i /wiiUn .illrui k I. n7í». r Toitze IX. 541. 

'I \ ..lil v l.m jm'iii hImuvi'" U"Uíh k I-. 1175. r Vertze IX. 630. 



Kinira( m. B Soběslav TI. 1176. I 5 

kteréž tepryé r. 1179 urovnal císař Fridrich '). 
idž by knížeti Soběslavovi bylo na nejvýše nepríjem- 

t^alo, míti v knížeti Kutiratovi protivníka, kteráž by 
idé války e Rakousy ve vlastní jeho zemi byl mohl 

udeřiti, odvrátili jej prý, jak Jarloch praví, přátelé 
Soběslavovi, Ota mladší, později tchán Knnrata III. a od 
r. 1180 falckrabě císařský, pak matka jeho a biskup Olo- 
múcký Dětleb, od spolku rakouského, smířivše jej s kniSe- 
tem Soběslavem '). Otovi mladsimu, bratru falckraběte Oty 
z Wittelabachn, zejména na tom záleželo, aby osamotněl 
vévodu Rakouského, vlastně arcibiskupa Vojtěcha ; zaatávaltě 
Ota zajisté, jakož Vitelsbachqvé vůbec, politiku císařovu, 
loSež se jim v říjnu 1180 hojné dostalo odměny: Ota starší 
obdržel Bavorsko, vévodě Jindřichu Lvovi odňaté, Ota mladší 
ptk falckrabství bavorské. 

Jakého prospěchu vsak biskup Dětleb ve smím tomto 
fttá vyhledával, není nám jasno. Objevuje se sice ve všech 
liatÍDách, které kníže touto dobou vydal, na př. v listiuě 

>) Cod. Dipl. Mor. I. 301. 

*) „Socer eius (Conradi) palatinus Imperatoris." Cont. Gorlaci 
Abb. k r, 1170. U Pertze XVII. 698. Poznamenavači na uv. m. u 
řartze dokládají k t-omu; „Otto, palatinua de Yitelabach anno 1180 
ittK Bavarie factua". Někdejší fftlckrabě Ota z Vítelsbachu, jení hyl 
Odr. IIBO vévodou bavorakjm a téhoí r. dne 11. června íemřel, byl 
ilf dle toho bfval tcbánem Kunrata III. Znojemakého, čeniuí v&ak 
■prosto odporuje Bachner, Neuere Gesohichte von Baiem I. 17. 
(V Mnichově 1831J. Vévoda měl vsak bratra téhož jména, Otu mlad- 
íího, jemní císař Fridrich propůjčil v řynu 1180 bavorské falckrabatvi 
íachner, Gesohichte von Baiem, kn. IV. str. 259, v Mnichově 1826), 
10 tomto Otovi mluví Jarloch; ten ovsem nebyl tenkráte ještě „cí- 
»rikjm falokrabétem". Dcera tohoto Oty, Eilika (Hedvika) stala se 
6ÍoH „markraběte Moravakěho". Jelikož Ota „princeps Moraviffi", 
Kunrata III. Znojemského bi^atr, r. 1187 v listinách „Marchio Mora- 
vin" se nazývá (Meiller, Regest. atr. 64 č. 33) ; jest jaano, že Jarloch 
jídnoho bi-atra mylné vzal za druhého, Vyznáváte Jarloch sám na uv. 
In. k r. 1176, iSe nejmena tyto zprávy pKal teprv^ íb děda vévody, 
lOtiA Jasomirgotta, a tu z paměti a dle ůstiiiho podáni. 



|({ Kn. v. L\ *j. y'.'''-itU'\ iiiferc-altFTvi oá r. 1373 — 1197. 

thiUii r. WtTj kláHeru óeskému t Pl&sech ■), okolo r. 1176 
kliifitífru SlrabovKk«ťUJU •;. 1177 klášteru Eladrabskémn'), 
vžily po boku kijízecíiij, z čehož bvchom mohli souditi, že 
biiíkuji l)tiiM) \tt proBpích knížete Soběslava mír prostřed- 
koval, jííHlIižťi u jjíIjo nepřevládal ryzejší úmysl, aby za- 
chránil vlast pn-d brůzaiui války bratrské. Marie srbská, 
matka Kunrala III.. zdá se že vyhledávala již sobečtějších 
/áni^trri v tomto Hmiíování. Mladší bratr Bely III., krále 
iiÍHTHlc('ho, (ííjy.a prcbl k vévodě Rakouskému a nebyl i přes 
vyzvání vydán. To zavdalo podnět k hrozbám, z nichž by 
Nniidnó byla mohla vzniknouti válka s Rakousy, jejíž zhoubné 
iiánli-dky by tím spise se byly jevily v území Znojemském a 
vftbir v Monivr, kdež vdova po Kunratovi Jí. zajisté měla . 
Nliitky Nvř, kclyby kníže Kunrat byl spolčil se s Jindřichem 
JaNf>mir^ott(>m HAzné tyto zájmy vnukly s dostatek v^ 
whnntísti piátolňm Soběslavovým, aby v roce 1175 zachován 
byl j(*Ntf^ mír ntpzi Rakousy a říší českomoravskou'*); kniie 
Knnrnt odtrhl se od Rakouska a spolčil se s knížetem 

roskxm. 

• -« 

Nepřestávaje n:) tom. že byl straně své získal knížetd ' 
/inojem^kfMl(\ spravedlivostí a moudrostí proslulého, kaíie ^ 
Soběslav potáhl k sobe celé zástupy námezdníků ze Sai, i 
7. Mism\ / Volskn. ? Rus i z Ther, a mohl tudíž 1. 1176 íj 
v\ trhnouti proti •linnřiihu .lasoniirgottovi s vojsk^n 60.000 
muzíív íítaiícím N. V měsíci srpnu dal se na pochod Mo- 
rfivou dolfi k hranicím rakouským. Tak veliké síle odolati 
T-etroTifal í^obe vévoda .lindnch. prořež ustoupil na praiý 
>reh Pv.TiA.ie: i mohlto nepřítel popleniti a zhubiti celé po- ^ 



1 v'.cf. \hy' M'''T ^- ''^*í'' 

"...f, ".».P. \iť-»v 1 '^í*.*^. ^rf»^Mí. iipnrcité. 
* ../.in" ..~í lh'iiy^'iis. (\\i\ Aiisrriaf.. Tnulri* minis a Bohémo 
r- • ••:. :: ■• u) • Uiffi-> iv.'ř tř-fltrť suf- Tuiorf- . . . pulator.* Cont. 

.;.•'.!. >Ul'i. i.7r>)ii«. k 1. "ilTři. V ToTUsř JXH. 5Ú1. 
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kraji nad Manhardským pohořím až 

ji a k Moravě. Když pak nepohodlné počasí nastá- 
■átil se Soběslav do země avé zpět 8 hojnou kořistí 
Lohými zajatci. Obléháním tvrzí vojsko jeho ani se 
neběželoť o to , aby dobytou zemi obsadili, 
iliko poplenili a tím protivníka zbavili proHtředkflv 
itu. Ale jakmile nepřítel zemi opustil, ihned sáhl vévoda 
Rakouský ku právu odvety. Oba synové jeho, Leopold a Jin- 
dřich, vtrhnuvše do území Znojemského '), plenili a pálili, 
eljklícili, ale toliko na den, Znojmo a spůsobili, že Soběslav II. 
ještě jednou vypraviti musil voje avé. Od 10. až do 19. pro- 
lince 1176 byly krajiny dolnorakouské podél hranic morav- 
t^ch, zvláště pak roviny u cisterciáckého kláštera Světlé, 
Dpítné jevištěm divého, barbarského pustošení. Co předešlé 
ikázy bylo znitlo, dohubeno nyní"). Tenkráte zavražděn na 
trodě Vottavském bratr jakéhosi Havla; za spásu duše jeho 
iqwal právě jmenovaný Havel, jak se podobá bratr řeholní 
HáStera Třebíčského, tomuto klášteru svému 160 hřiven.') 
Penévadž ve válce této oloupena a zneuctěna byla i místa 
pegvátiiá, jako chrámy, při Čemž zvláště vynikl jakýs hrabě 
taoravský Vilém, pán na liradě Pulínském (snad Pulice u 
Znojma), jenž za to později vykonal pokání a zadostiučinění *), 
dubíI dříve nebo později stihnouti knížete Cesko-moravského 
bOBt klatby, církví na takovéto počínání ustanovený, což 
líalo se mu tím osudnějším, když v příštím roce 1177 
Wbyl hlavního podporovatele svého, císaře, a arcibiskup 
rioporský Vojtěch ještě v tomto roce 1176 proti němu 



1) „Moraviam. terram, comitia (Jtonia ingresai." Cont. Clauatro- 
loburgen tertía k r. 1176. U Pertze IX. 631. Pánem v íSmi byl 
tatně Kunrat, ale Ota tu byl usedlý. 

í) Cont. Claufitroneoburgen tertía ub nv. m. Cont. Admunten. 
mt Zwetlen altera k r. I. 1176. U Pertae IX. 585 a 541 a Cod. 
ipl. Mor. 319 k r. 1186. 

s) Cod. Dipl. Mdt. i. 348 k r. H97. 

*) Cont. Gerlaci abb. k r. U81. V Pertze XVII. 601. 

Dadlt, Díjiny Moriny IV. 2 
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yystonpil s vúinon žalobou. Víme, jak tento pronásledovaný 
a kratě potlačovaný muž jenom ještě v papeži Alexan- 
drovi III. měl přítele a pomocníka *). Žaloby na říšském 
sněmu v Řezně 1174 naň uvalené, kteréž měly za následek 
jeho ssazení, byly znovu zkoumány a křivými shledány na 
sjezde církevním, jejž byl vyslanec papežský Walter položil 
v Ostřihomě ku dni 24. června r. 1176. Arcibiskup Yojtedi 
byl ode dne 1. srpna osobně přítomen a měl tudíž příle- 
žitost, podati zprávu o všem, co se bylo mezitím přihodilo 
na Moravě i v Rakousích, kdež vévoda Jindřich Jasomirgott 
dne 13. ledna 1177 byl skonal. Ze zpráva ta nebyla asi n 
prospěch Soběslavův, dosvědčují potomní události'), aviak 
i Vojtěchovi nebyl sjezd církevní rozhodujícím ; vyšší ohledy 
státní, jež nastaly příčinou porážky císařovy u Legnana*) 
dne 29. května 1 176, prospěch jednotlivce podřizovaly obec- ; 
nému dobru. Císař ustal ve svém odporu proti papeži 
Alexandrovi III., kterýž za to vyhověl mnohému přání císa- 
řovu, pokud se nepříčilo jeho politice. Při slavném smím, 
jejž uzavřely dne 24. a 25. července 1177 před hlavním 
vchodem do chrámu sv. Marka v Benátkách obě nejvyssi 
mocnosti, císařství a papežství ""j, přítomni byli arcibiskop 
Salcpurský Vojtěch a česko-moravský metropolita Kunrat 
Mohučský ^). Po dlouhé důvěrné rozmluvě s papežem, pro* 
hlásil Vojtěch jemu i císaři, že jest odhodlán vzdáti se 
práva svého k Salcpurku; totéž učinil také probošt Bercb- 
tesgadenský, císařem ustanovený, kterýž obdržel 1178 biskupa 
ství Brixenské. Papež přijav ,k vůli míru* •) zřeknutí s^ 
Vojtěchovo, dal arcibiskupství Salcpurské v náhradu Kub" 



i' Erč^a. Kí-^ť*:, L KV ;i UV C\ XSi> » 361. 

«^ Ctrv^n. Maív.í vrx^í^bic. k r. 117^ V Fťr:3e XMI. 501 a násL 

^' Avrjk. F<>:»vuu k r lirtv T IVríJ^ř XYl :ít;i. 

*' Ccrx>t>řa:aL* \>-^:;:$ K r. U^^. ť lVr:jť, I e^. II. lól— 159. 

» C*d.rv-. Vjkcv.' vív*V •,. '^ r ::>5. V í%r',3;í XVU. 501. 
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latovi z Viteldbachu '), jehož arcisídlo zQstalo po přání 
tísňově posavadnímii kancléři jeLo Kristiánovi z Buche") 
'Kristián spravoval je až do své smrti, kteráž jej stihla ne- 
daleko Rinia dne 25. srpna 118^. Po jeho smrti vrátil se 
lase Kunrat do Mohuče , Salcpurk pak převzal Vojtěch, 
Idež i skonal; čaa mezi tím nběhlý byl ztrávil pod opa- 
IřDvámm patriarchy Voglejského Oldřicha'), spokojiv se 
dlchody proboltstvi Mělnického''), tyt^Ž i Prahu navštěvuje. 
Bitva u Legnaua a smír Benátský měly 'šak ještě jiné 
Msledky v zápětí, ano působily i v samu říši česko-morav- 
BkoQ. Jako se totiž císař Fridrich před oněmi událostmi 
^čiňoval, aby odvrátil hodně mnoho duchovních i světských 
knížat od pravého papeže Alexandra III., a chtěje dosíci 
účelu toho, ne vždy úzkostlivě eobé počínal ve volbě pro- 
stiedkův ; rovněž tak snažil se nyní napraviti škodu, kterouž 
liylspůsobi] posavadní politikou svojí. Budiž tu ponzo jediný 
přiklad uveden. Za dlouhotrvalého sporu sakpurského octlo 
ee přemnoho inajetností tamějěiho arcibiskupství v cizích 
nikou. Při slavnosti smiření v Benátkách ustanovil císař, 
íliy všeliká tato odcizení pozbyla platnosti a aby majetek 
církevní opět byl tak upraven, jako se shledával 1164 při 
Bmrti arcibiskupa Eberharda 'J. A jako se zbožím hmotným, 
uoházel císař rovněž i s osobami. Kdož nebyli papeži 
Thod, nelíbili se také jemu. Kníže Soběslav II. vsak neza- 
brinil minulého roku v Rakousícb skutkův, za než mu bylo 
lakusiti pokárání církevního. Opat Jarloch neuvoauje to 
za věc jistou. pODÓvadž so na ni dobře již aepamatoval, 
kd;i spisoval události r. 1176, ale pravdě se podobá, oo 



') iiiteriE Imperat. ad clerum Salzburgen ze dne 9. srpna 1177. 
V Pertze, Leg. H. 159. Erbea, Regeat. I. 160_ č. 863. 
') Erben, Regeet, I. 160 ó. 362. 
») Erben, Regest. I. 161 É. 364. 
«) Cont, Gerlaci Abb. k r. 1182. U Fertae XVIL 694. 
■) Literae Imperat. ad clertun Saleburgeu. U Pcrtze, Leg. II. 
]» UT. m. 
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byl slyšely že totiž papež Alexander HL Tydal kletbu na : 
Soběslava za príčinoa hrozných výjevů v Bakoiuích '). Zůstati 
na dále ve spolku s knížetem do Uatby daným, nesrovnávalo 
se zajisté s prospěchem císařovým, a to tím méně, když 
kníže Soběslav vydal Gejzn, jenž ubíraje se 1177 k císaři, 
aby žádal ochrany jeho proti bratru Bélovi ni., se záměrem =j 
tímto se byl svěřil knížeti Soběslavovi^; nebof vydáním i 
Gejzy s dostatek dal na jevo Soběslav, čího spolku by vy- \ 
hledával v případě potřeby, a jak velice zasluhuje výtky ] 
vyslovené mu již r. 1174, „že mysl jeho nepřilnula posud j 
dokonale k císaři^ '). Ba ještě více. Z letopisův Pražských ^ 
dovídáme se k r. 1177, že Oldřich, kníže Olomúcký, uvěznin ! 
byl knížetem Soběslavem*;. V únoru 1176 byl však ještí 1 
s bratrem svým Václavem a s biskupem Pražským a Olo- •' 
múckým na dvoře knížecím 'j. O příčinách jeho uvěznění 
nižádné neděje se zmínky, jenom letopisec Elosterneuburský 
mluví o útiscích, jež snášeti bylo tenkráte některým šlechti- 
cům českým od knížete selského, a aby útisků těch se zba- 
vili, sháněli prý se po zahraničně pomoci ^). Byl snad louže 
Oldřich ve spojení, aneb posléze v čele nespokojené šlechty? 
Knížectví jeho obdržel Václav, posavadní kníže Brněnský, 
a Brno přešlo na Kunrata III. ^), kdežto Znojmo nyní pří* 
padlo knížeti Otě samotnému '). O Oldřichovi mlčí od nyněj- 

») Cont. Gerlaci Abb. k r. 1176. U Pertze XVII. 689. i 

S) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1177. U Pertze XVII. 689. Chron. - 
Posonien u Endlichera, Script. rerum Hungar. I. 57. ale nesprávné 
k r. 1178 místo 1177. Pak Cont. Claustr. tertia mylně k r. 1178. [ 
U Pertze IX. 632. 

5) Viz str. 12 t. d. 

*) Annal. Pragen k r. 1177. U Pertze UL 121. 

«) Erben, Regest. I. 156 č. 354. 

«0 Cont. Oaustroneobui-gen tertia k r. 1178. U Pertze EL 601. 

"n Cour. Oťrlaoi Abb. k r. 1177. U Pertze XVII. 689. 

*) Miiiéui svivhu vysloveno opíráme jenom o ta okolnost, že 
oU r 11:^1 vyškytá so v U*tiiiáoh Ota jakožto ^dux, princeps Mora- 
viw*. kvlťitv^ jmetio Kiuit-aiovo tia j^rv^sto zmizelo rokem. 1177, ve 
kc«rvtu jmcuu^ic *c ..^'nuccp* dc /luňem*. 
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dějiny úplně. Ktiiba úmrtní v Olomúci vzpomíná jeho 

■V den 18. října jakožto dobrodince chrámu, jemuž byl daro- 
zboží Uhrifiické ')■ Snad ze to byl den úmrtí, ale kte- 
iroku nevíme; rovněž i o jeho choti °) a potomcích 
te ničeho povědíti. Avšak Kunrat III. vyškytá se ještě 
března 1177 jakožto kníže Znojemský') v listině 
la Pražského Bedřicha. Jest to poslední zpráva, již 
le o něm v listinách. Nekrolog Olomúcký jmenuje jej 
11. listopadu. Mél-Ii choť jakou a kterou, o tom 
zpraveni. Však dosti již, vidíme, že r. 1177 v říši 
loravské děly se veliké změny, svědčící o dosti samo- 
po6ínání si knížete, což asi nebylo tísaři valné po 
neboť již dříve praveno o něm, že chtěl, „aby jeho 
■avovala se říše česko -moravská" *j. Za takých okol- 
nabývá hodnověrnosti zpráva letopisův Svételských, že 
■(íeař za pobytu svého v Itálii ssadil knížete Soběslava II. 
a Cechy opět udělil v léno kněžici Bedřichovi '), jejž byl 
U73 v Norimberce zbavil trůnu, a kterýž zdržoval se od 
tá doby dílem v Uhřích, dílem na dvoře císařském aneb 

1) Necrol. Olom. ku dni 18. řijiia. ,VlrioHa dox donátor obe- 

! de Vchrichyoh". Viz Btr. 8 t. d. 

^ Doboer, Annal. VI. 478 jmenuje Oldřichovu chot Žofii, dceru 
Insrkraběte Oty MiSeuakého. Podobně aČinil i Bóttioger, GesoliiohtB 
»m Saohaen I. 126. Praril; Jedna z dcer (Oty Bohatého), Žofie, pro- 
vdala se za kněžice Oldřicha Ceekého a po druhé pak za purkrabí 
Kidricha Norimberského; druhá, Adela, za knéíice Otakara Čeakého." 
Ott Hiáenskf í rodu Yitinakého měl ováem dceru Adelu, kteráí stala 
Be chotí Otakarovou, ale od uěho byla zapuzena; leč o jiné dceři neví 
Mnoasnoat ničeho. (Viz rodopis domu Vitinakěho u Dambei^ers, syn- 
*oiUBt. Geachichte av. IX.). Purkrabí Fridrich Norimberský, hrabě 
ZollBniBký, oddán byl ováem se Žofii; ta však byla hraběnkou Kátzkou 
*dědÍčnou dcerou třetího purkrabí Norimberského, Kunrata. (Gfrórer, 
Ungor VTI. bv. Vil. 342). 

») Erben, Regeat. I. 168 Ě. 358. 

*) Viz atr. 11 t. d. 

^ Cont. Zwetleii alteia k r. 1177. U Perlze IX. 511. „reiuve- 
Itirit" 
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.€fif''-<ň\i'- .ir.iie ri"r... '---ti le^ ■iiibil :a to j.aí Bedřich 
ríustr •i.^-.- í^r.;,:-. -.: ^u/: ici .-a" : MoriTa masilv se- 

.'»n;*í, . r. it.íp.iři'-: ir.I-zitiiíř .c -iaTieam id^leoi se na- 

ilc *.iA. T.i/: !.-;»- :;4. r.iora .1 i lanun CaačeLire. ponéknd 
,y/.'\t\ vl /v->iiM. ::Híir Jr.iiriih - léno propájéoval ^éTodství ; 
r^i<rrmk>'. f.iíor,,,.,: ,t.- 7 \-^ i, p,^ íinrti otce jeho Jindřiclu 
.f^^r,rnir7r,tu. -en/. n-.íi.i .-liom:-:-. .ia.tř i 3. ledna t. r. bvl skonal 
y^xkx. k^^ro^i/ T.- ':r';'qpécii Bedfioh-iv započal vévoda Leopold 
7 tr%(WA ^.fitr:u\ prrí*i lc:ižřu Sobéslavovi může býti do- 

f'ropíijcr:ri> íobé mel ovšem Cech v kníže Bedřich, nq- ; 
At.arríí ^yu kráU VUdisUva. ale páaem tu ještě aebvl. Sp&sob, 
jftlc hy ft^: v z^ni uvázal, ponechal císař vlastníma jeho dů- 
rnyftlii. N'á«ilř!flovalté zdf; příklad císaře Jindřicha IV., jenž 
takn rokli 1 101 podobným spůsobem udělil říši česko-morav' 
f^koii knízf.t.i Oldřichu Kunratovici Y Jako tehdáž, i vjsÁ 
/limriPiiii iriiiHnl/L nf; klestiti dráha ke stolci knížecímu. Ve 
HVfilit Mvrrii, riov('*in vévodovi rakouském Leopoldovi, shledal 
ktii/.t' lliMJfiiii orhotnóho podporovatele — meltě Leopold 
|mi4imI jrHln v /.ivó panirti pustošení Soběslavovo u Světlé! — 
n v ktii>i«(i /nojmiNkóni Otovi přítele, jakým se nepovrhaja, 
jiMi>.. jíik por.drji h\^ uká/(\ umel dáti jednotu i směr mchn, 
klel v?, jevil SI* u jtMliié iVwti šleehty ěesko-moravské zapříSnoii 
..|M i\i e íiMii-eMi Sobeíilíivji 11. l.otopisové Klostemeuburští 
y\ \\\. W tit\» ^'uvlituwo eole se poroučeli v řízení a moc 
xomsIi^ i vs»|»el\ls»\ i. de\el:oajuv so pomoci jeho , proti uchva^ 
inol» v\sN * ' \\\ tíMiiu* pvíiw xykUd přijatého názvu ,kníže 

\'*»i'^x* \ ^'ix x»"»>'.í! ^v' >jv!lv'« tuk hrozivému, zdviU 
^'»' •' i '*^v*\\ !t H i v: V.X,- ;^v*.v*;. v I ITT: io*Jialtě pevnS 

• • v v ' \* : :>; iii fine. 

»..-.rikr. 1177. 
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Eněíic Bedríoh r&lČi se BobSiUvem 11. 1177. Z'i 

Jhry, a v naději té vtrhl do území Znojemského. Bratr 
.o Václav, kníže Olomiický, byl mu nápomocen; snad i 
cé z Bniéaska dostalo se mu pomoci '), poněvadž spojen- 
řé protiknížete Bedřicha iieušetřili ni jedné ni druhé země, 
yž bylo Štéatí válečné neoblíbeného nyní knížete opustilo, 
)y totiž spojenci avému, knížeti Otovi, přispěl ku pomoci '), 
ekrofiil vévoda Leopold, jehož bratr Jindřich Medlický 
hdy právě byl pojal za manželku dceru krále Vladislava, 
iolieu '), která dne 19. dubna 1182 skonala a v Svatém 
rííi jest pochována*), s vojskem svým doo 23. června řeku 
yji, — tedy čtyři neděle před slavným smírem císaře s pa- 
BŽem v Benátkách, při kteréžto slavnosti také nejspíše kníže 
edřich byl přítomen, poněvadž ještě dne 14. Června 1178 
císaře v Turíně meškal ') — udeřit hned na zejtrí na 
nížete Soběslava II. v táboře jeho a obrátil jej na útěk. 
'ronásledování trvalo až do pozdní noci. Také v příStích 
,aech vojsko vítězné stíhalo prchající, a ačkoliv zdržováno 
ylo velice u pochodu svém krajinami hornatými i bažinatými, 



*) Bměosko poplengnoRakušany, což by se nebylo Btalo, kdyby 
flbylo bývalo při Soběslavovi, t Čehož zároveň Bjevno, íe mělo přece 
ú jiného knížete nežli Znojemsko , kteréž úĚaatnilo se pustošeni, 
bot. Claustroneoburgen secuiida et tertia k r. 1178. U Pertze IX. 
17 a 631. „Leopoldus, dux Auatriae, coiitracto exercitu, terminos 
'Oamorum intravit, et duabus provÍMciiB, Olmaiiz scilicet et Brunne, 
Utatis, in 9ua rediit." Srovnáme-!] b tímto místem vypravováni Jar- 
«hovo, dle néhož by byl měl kníže Kunrat oba úděly „cui (Conradi) 
řins dederat terram Bťunensem nnnc velit nou solum datam retra- 
3re, tpsumque, si posset, vita piivare atque etiam suam ZuuyiiienBem 
tadere" (U Pertze XVH. 689 k r. 1177): shledáme, že právě tuto 
ixe spoléhati na Jarlocha. 

^ „Cum AuatrienaibuE, quibus iam confederatus erat." Cont. 
(rlaci Abb. k r. 1177. D Pertne XVII. 689. 

s) Cont. Zwetlen altera k r, 1178. U Pertze IS. S41. 

•) Cont, Zwetlen altera k r, 1182 a Auctarium Saucrucenae 
r. 1323. \I Pertze IX. B42 a 732. Necrol. Claustroneoburgen, Pez 
, I. ccL 493, 

») HeíUer, Regest. atr. 234 Ě. 256. 



24 Kn. V. hl. 6. Počátky markrabství od r. 1173—1197. 

podařilo se přece vévodě Leopoldovi a spojenci jeho, knížeti 
Otovi, rozraziti vojsko české. Soběslav IL ustoupil do Cech, 
bratr pak jeho, kníže Václav, zavřel se do Olomúce. Léto- 
pisec Rakouský, z něhož tuto čerpáme, nazývá Olomúc 
, hlavním a biskupským městem Moravv-. Jesto nepřítel 
bvl v patách, zataraseny rychle brány kamením, a zdi obe- 
hnány kolím. Ale již ve svatvečer před sv. Petrem a Pavlem, 
dne ii června, vévoda Leopold položil se táborem před 
město. Na zejtří skoro všechno vojsko z čistá jasná hnalo 
atokem na město, ale bez vyššího rozkazu, podnětem toliko 
•ÍToa naladinkych mužů; od rána až do večera trval útok, 
íe -^ak podniknut byl bez náležitého rozmyslu, minul se 
oa -iobr: s prospěchem. Ačkoliv chatrně ozbrojeni — bojo- 
'izocé k?Iy a kanienmi, a::o z nedostatku kopí hazecích 
1 iék::er'ř 2iii a hradby ;Tední poborf cy. aby jen bylo čím 
iojtin. — :bl':iei:c: vev.:Ii 50 bě chrabr*? Xa stnně rakouské 
iriaii pry : i:~:: toliko -iv:*, ;-ídec Lun-řnem a druhý, h- 
liěřiik. hrtfin. iižr^ i-.lcri ?*••. n^tr-i^cěz. kieřto na straně 
ir^n-"!^* "rr^-nz::: yry :iyu.il: 1:1 in rňsii iiriibamL dílem 

- 3 lilii r^je M-vr-ií-f. TrvcLi: luf s*^: 1:1 na raia vojenská 

- -laJcři lic.\:cIo: 1. : í-juvť-íí.' ;. ij.:: sc r«:c!i:dem zpět, 
j.Tir^i.iz xičrř.i;* ir-i. r»...i ^.. ■; yr:st:e.'^ rsrresiava U- 

ir*:d ~rr'iz \iz: í: ^-iÍ-ms '• ■:.;.'íC'š;:i: pcri .íi:! 2 v úplném 
.i'rj::e>". t-íz. sf :!?i-: r*li;ít5k4. i;::. : :»i i^íi::!:. Brněnské 

p 

•^ • > . . ^ - - .:_ I.ívéd* 

^ - ' .-- _ 7 :Tvsei: 

-, - , . >»..-- --. ijť 



Privo oěmeeké t Prajse 1178. 25 

nikoliv není u konce, nýbrž teprve v počátcích, a Že Bedřich, 
jemuž byía otevřena nyní celá Morava, co nevidět asi se 
objeví. Bylo tudíž radno, činiti v té příčině důrazná opa- 
tření. Máme z této doby dvě pamětihodné listiny knížete 
Českého Soběslava 11. Jedna, dána před zářím 1178 '), rozhoj- 
ňuje důchody a majetek kapituly Vyšehradské, kromě jin^^ch 
Tjhod, podílem z mýta pod Podivínem a okresem sv. Martina 
T podhradí Pražském, kterýž náležel druhdy matce Sobě- 
slavově, Adlété. Biskup Olomúcký Détleb uvozuje se tu za 
svědka zároveň s biskupem Pražským. Druhá listina bez 
TToSení sice, ale nejspíše téhož roku 1178 vydána^), jest, 
pokud znáiao, první psaná výsada, Němcům Pražským udě- 
lená, kteronž vyňatí byli ze soudní moci úřadů Župních a 
osvobozeni od některých obecních povinností župních. A 
jffito 8i aměli sami rychtáře svého voliti, dle právních oby- 
Éejft Hvých německých Žíti a nálezy činiti, ano i vlastního 
feráre sobě jmenovati při kostele sv. Petra na Poříčí: bylo 
tím samostatné jich postavení v Praze stvrzeno, ustanovením 
pak, aby spravoval se rovněž jich právy a obyčeji, kdokoliv 
bj z ciziny přisel a s nimi tu společné bydleti chtěl, zabez- 
pečena Němcům neobmezená volnost, smti obec svoji v pod- 
ittadí Pražském přijímáním nových sousedů, pokud by se jim 
zdálo za podobné. MeškaMi kníže vné země, příslušelo dle 
této výsady Němcům hájiti bran hradu Pražského. Tak 
důležitou listinu výsadní nevydal asi bez uváženi bedlivého 
raíÍB Soběslav tou dobou právě, když císař Fridrich jej 
prohlásil za zbavena trůnu. Chtěl si takto nejspíše získati 
přízeň cizincův, pozbyv jí u velmožů vlastní země. Bylo to 
jednání opatrné, ale neopatrno bylo, že nedal opatřiti cesty 
do Cech vedoucí. Za nedlouho bylo mu pykati této nepro- 
ííetehiosti. 



') Cod. Dipl. Mor. I. 297. Poiiěvadá k roku 117ř 
indikce XI., která vSai ne končí 25. zářín 
Kniiia tato ještě před v.áH 1178. 

») Erben, Regest. I. 161 č. 366. 



J8 Kn. V. hl. C. Počátky markrabstvi od r. 1173—1197. 

Že byly žně jíž přede dveřmi a vojsko jeho ponejvíce 
ze sedlákův se skládalo, rozpustil je doufaje, že v čas nebes- 
pečeDStvf je bude moci opět svolati. Když vsak nebezpečen- 
ství skutečně nastalo, a protikníže Bedřich s česko-morav- 
tkými nespokojenci a s Němci, jež mu byl císař poslal, 
v letě r. 1178, na viechen spůsob po 14. červnu, nebof toho 
dne byl jeStě v Turíně, na pomezí se objevil a to se strany 
rakouské, kdež u Světlé vojsko jeho se shromažďovalo % 
a silnicí se dal nedaleko Nových Hradů, kde nyní ves Zahoř 
sť^ spatřuje^), nebylo tu nikoho, jenž by mu byl zabránil 
vtrhnouti do zorně. Sebraltě sice na spěch Soběslav co mohl, 
alo nástupové jeho byli brzy rozprášeni, a vítězné vojsko mělo 
cestu do Prahy otevřenu. Tu utekl se Soběslav na hrad 
Skálu*), pokou&eje se odtud zachrániti věc svoji skoro již 
Kiracanou. Bedřich rozbil hlavní stan svůj v klášteře Stra- 
hovském ; neboť byl přirozeným zástupcem a patronem 
kláitera toho, poněvadž jej otec jeho byl založil. Odtud 
in&lo býti ři/ono obléhání hradu Pražského, v němž byla 
KŮsUila srdnatá a odhodlaná manželka Soběslavova, Elliska 
Polská. Snad by bylo možno bývalo doprositi se skrze ni 
pomoi^i A ^lasti joji; av^k postavení otce jejího HěčislavalU. 
bvlo \ohui n^ut^^ono. Bud uospůsobilosf aneb bezstarostnosC 

h lo.l \h\A. Mov. I .l:.V k r, llStl. 

*^ ťoa. l>\\0 MiM. 1. Slil k r. nst>. 

^\ Ui«iiA\ ii\hx' \mouA K)o \ť s;Ar\«rii ťecjiách několik, a sice 
\ k\»v.\» i U^^ul^m^kom» í^ANUxNkowK \^"*v*i:ťi:>Jit :r.. Klatovském a Bole- 
xU\fkou\ \ *^^^^*^•^i^ u>A s^o :* ^^^ íť Is^iť^^ Sk*!* v Klatovska u vsi 
\Uxiko\ix \ \*- ^Uv*,í Nkí,.*- \ Wv.i*:k4.'>, irriis*:-, FV. 2. str. 124 a 
u*n\ ro\Ai,m,- U \>Ak, i,' >;*.iiAv. V\- kv.i; S.l«ě>".*v po své porážce 
\V\i \\#viUí4sU'm xi'.ix- -' Uv/.A V,'"^* *i ,;,* :^o>Tfcs n Rokytnicí, tedy 
io xUi >x* ssi ri*!\> r,,ksvi,\ ,!'.o.A«jN*»uií'. k,;í >i; krx' Kla:ovsk^, nýbrž 
>o\x ,o\\n I.. .*-> k« k '.»><.. Jv\„N,*\vv, ;.„ v«*k :r.:il: bychom se spíše 
>..*n\ \sv :,s,..,,i. > iV;„,.s.' . v ..*. ^ ', >U r.. & Mo:i. I. 92 n. pro 
U^^Nvk Nvi »i. :4 ., K ;o o:n\,;, x Nviji-. 4 lí>v, asi ctyiT míle 
nv\nA'\*x:,o.. o x,i V *,v, K ^x-*v .. x^k >:\:ř.ci. rrrhl do Cech 
.Si ^.'^.v^s.-. : , ,u .*x '.. . ;v xy^vNv'^ yi^.yt.i vr^vVm. Poražen 
Njt * :"" *■ \ *.^> ^, NxV^^w *».>\ Jt - v,u- v^K ^ís:u otevřenu. 
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jeho uSínila vyšlí i niŽSí úředníky tou měrou zpupnými a 
peněz chtivými, že konečnS biskup Krakovský, Gedeoa, TĚe- 
obecné nespokojen ostí dav výraz, nabídl trůn VelkopolBký 
mladšímu bratrovi Mečislavovu, Kazimíru Spravedlivému. 
Kazimír přišed do Krakova, uvítán by) s jásoteaa. Měčielav 
musil opustiti zemi, a a6 prý slíbil císaři Fridricliovi 10,000 
IHven stříbra za opětné nastoleni '), nemohl předce dosici 
ničeho jiného, lei že dopráno mu bylo Čekati v Ratiboři 
doby příznivější*). Od tohoto knížete zapuzeného nemohla 
Ovšem kněžna Eliška nadíti se pomoci, a hradčané vidouce 
štěetí na straně Bedřichové, nebránili se dlouho, nýbrž vydali 
jemu hrad dobrovolně. Zdá se tudíž, že Němci zřekli se ten- 
tokráte práva, propůjčeného sobe výsadou Soběslavovou, hájiti 
hran hradu Pražského. Opanovav hrad, byl Bedřich eku- 
teĚným knížetem v Čechách. Jak se pravdě podobá, stalo 
86 to asi na podzim r. 1178. Nyní mohl opět choť svoji 
Elišku, sestru Bely III., kteráž od r. 1174 žila v Starých 
Hradech u Merany *), představiti lidu jakožto kněžnu a dal 
ji tedy z vyhnanství přivésti ve slavném průvodu do Prahy*). 
Z&jatou ntanželku Soběslavovu propustil velikomyslně na 
BTobodu. Léta panování svého počítá kníže Bedřich od té 
doby, kdy propůjčen mu byl stolec český, 

Bylotó věcí přirozenou, že kníže Bedřich, dobyv sobě 
stolce knížecího, nejbližší užil příležitosti, aby vzdal úctu 
ciaaři. Příležitost ta naskytla se mu, když Barbarossa okolo 
doby vánoční 1 178 dvorem byl ve Vircpurku °). Tam odebral 
íě kníže Bedřich '), však ku svému neštěstí. Soběslav zajisté 
třftnu zbavený vytrhl z hradu svého Skály a obklopiv se 

I) Aaiial. Coion. masimi mylně k r. U8U. U Pertze XVII. 790. 
') Magistři Vincentii chroii. Polon. lib. IV. Edit. Cracoviae 1862, 
1 Ai 177. 

í) Viz ilíl m. str. 293 t. d. 
\Á Cont, Gerlaci Abb. k r. 1178. U Pertze XVU. 689. 
^ AnnaL Colonien maximi k r. 1178. U Pertze XTO. 789. 
á Cont. Gerlaci Abb. k r. 1176. U Pertze XVII. 690. 
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.^; ',*'!/ ,ííw w".'/*^ :.. ;,rv:.ií'*i* 2i»fUi':íi aa pomezi kdví 

/..I* './. ;#'r'w.. / K(, Á '%,.'.'»/ '.»íni'-«!krt i } příchodii kní- 

i,\. h f / vf'rř4'/ .',/. /.%ra'*n. *áiil irdnaté protÍTiiíka 

.. »'rí... •'. ,f,/-l.i "r'i M*ř.>, V ''íiíoi.' nrriéjáího Beroana nade 

j^/, |.»^r•'l/ (h \,íi^»Ui!\ \Ui(\uh B^TOunka, zdržel se sedm 

ilfM '.'I 1^ '•> «!'» // l'''lri;i.. V litery dne 23. ledna stal 

H I (ft/iii' liti \iU\ttii\ U:\\tť^. jrn/;ria, severovýchodně od Be- 

iiMiiiM II niliijri. liii l'ffi/(t V tfímlctité zimě. kteráž navštívila 

IhiiliMii' I hliiii hlhwliii Kvropii *j, nebyly stráže rozestavené 

I. .11 I. iIIIm m ('iti/ mImIii nr. /.(' Hedřich byl přepadena 

lil • 11.. |Hii.|.'f.n /\iil ji'' nniiMilil rovnou a nejbližší cestou 

1 .1 I Mi lil r«>ilM. \Hp.iiy SuIipmIhv y.iiložil mu ji; Bedřich 

iini.t) >. lui iMt \\\\ pilKuil (uVkavnl pomoci moravské, s niz 

y ,\\ y\ .. iKtiMiii- |ii« ntHi:Uui\om (H>ohodu v noci před 

.) I lu lil II y^^^^^ ino I SmmIIvvmvmu h Sodlcem, iia jihu 

\ , ,, v K MIH ». .»* » »,»uri»»- n vl\' ♦•íista. kde se potkali, 

i.,^ l> ..... Smi \v ► »».» Mo. "v-"4 ".W vvť* Jihlavu. Dne 24. 

i, .-x . » \ • '■ . ..' t '.'■ t ■' .i', i.; Sázavě. Ztrá- 

N .. \ :»% v^-.i • a -lažich dnů již 

.' x * • .*>. roselství od 
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kněžny Elišky z Prahy, že Soběslav zamýšlí přepadnouti je 
^íŠtí noci. Zajisté oznámeii jim také určitě směr, jímž dal 
86 Soběslav, neboC vidouce cestu ku Praze otevřenu, huuli 
se T pátek dne 26. ledna a táhnuvše i za noci, dorazili 
v sobotu dne 27. ledna po východu slunce před Prahu '). 
Soběslav, jehož záměr tímto BpAsobem zmařen, etíhal je 
y zápětí, přesel snad někde u Nuael přes Botič, a postavil 
M na vysočině, kteráž s té strany vystupuje až k nynějšímu 
JiQřejiimu Novému městu. Zde nalezl vojsko Bedřichovo, 
bezpochyby z posádky Pražské i Vyšehradské, někde 
tehdejšího velikého tržiště mezi podhradím a Vyěe- 
přihotoveno k bitvě. V tuhém mraze, který byl 
■dne, strlil se boj krutý za hřmotného hlaholu trub 
z blízkých hradS i podhradí. Bedřich bojoval v prv- 
itupě- Kníže Ota přispěl mu s druhým ku pomoci, 
bitva počala kolísati; po velkém a dlouhém namá- 
>jl Soběslav přinucen dáti se na útek, a stíhán jest 
ku dne až daleko za Prosek za Rokytnicí. Nastá- 
noc zachránila zbytek vojska Soběslavova. S obou 
ipadlo mnoho lidí; mnoho raněných zahynulo také 
itím na bojišti. Místo, na kterém se stala tato bitva, 
Bííývalo se od Pražanů odtud vůbec „bojiště". Kněžna 
Eiiáka, dle elihu, jejž učinila, kdyžby se vítězství dostalo 
manželu jejímu, založila na tom místě kostel sv. Jana, kterýž 
nadán rozličnými statky od knížete Bedřicha, darován jest 
fádu Johannitů'). 

Bitva pod Vyšehradem u Prahy dne 27. ledna 1179 
potáhla za sebou konec všeho panováni Soběslavova v Ce- 
chách. Opět schoval se do hradu svého Skály, odolávaje 
Um přece ještě do pozdní zimy tohoto roku všem útokům 

1) Přesně lze to vypoČíati podle udání dne, kdy bitva zde Eve- 
Í«1B „Sabatho , hoc eat VI. Kal. Fehruarii" u Cont. Gerlaci Abb. 
C Pwtre XVII. 690. 

") Podle Cont. Gerlaui Ahb. k r. II79, Tomkův Dějepis mÓBta 

1., 133. 
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vnjliift Hí?ílřícboTých, kt/řh' jej bjlí tésaé serreli: posléze 
nrl.l/i «<' tvr/ v rukou Kedřichových nejspíše za podmínky, 
lihy ní''kíl<íjéí kíiížo CVjřiký Hobíslav opustil zeinL alespoň 
vypiiiviijíi opíit Jarloch, žf; skonal SoběslaT v cizině cbe 
;|0. IniliMi IIHO, u ŽÍ3 jíífi tílo jeho opět přivezeno do Prahy 
n |MM liov/ltio v hrnhcjs rodinné na Vyšehradě '). 

MmI li HoI)/!mI;ív rloti jaké a které, o tom dějiny nepraví 
iintti niruilin; uln o vdovo jeho dovídáme se, že pojida za 
ntnnAf«lri ttiHrkrali/ití} Lužického, Konráda z Landsbergu, a 
N nim Nptoililii dcorii Mochtildu, s níž vesel později v man- 
AoIríví Albrrrlii II. Hniniborský. Eliška zemřela r. 1209 
nob l'iíM>'). (ílirutnu Oloiniickému daroval kníže Soběslav 
Rbvtok vni Hnmoviií (u Hodonína?), kdež probostství sv. Vé- 
olrtvrt diiviwi lota Již melo 7 lanů^). Za d^r tento, jakož 
í joiti^ 9« jiuó doRtal «o Soběslav do Olomúcké knihy úmrtí. 

Hr«tr Sol»í»sliívflv Víiolav musel opustiti knížectví Olo- 
lurtoki^ fi odobnil so do I- hor *\ a ješto také Brněnsko zba- 
vono ton ib^bou kuiioto svoho Kunrata III. ^), podržel kníže 
U<^^^iob Oloiuňoko i Urnonsko po celý rok 1180 ve správě 
vUítni. jMHV^^oí !50 ua7yY,il také v listinách roku tohoto 
A^^í^ t^''"^ 0<^skvní A Mor,i\^kyTO* *í. Ba sotva asi pochy- 
5v;vs<^ txi\ho<\ ío i kiuřo OtA postoupil na čas Znojemsko 
V"'5Vl; \V*Ww;\ pov.ovjídí. ;>.iiť»iiwje >o t listině ze dne 1. čer- 
*v.-xv \1T^ ;.v;5rr .Oowos Mow^T*', káeito r. 1181 přichári 
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Kníre Bedřich Tydird penize 1179. 



již CO „kníže MoraTBký", jaa v držení celé země 'J. Přířinu 
tohoto nápadného počínání si shledáráme v značných po- 
platcích, jimiž povinen hyl kníže Bedřich císaři ještě za 
' propůjčeni stolce Českého. Opat Jarloch praví, že Bedřich 

ihned po vítězství Pražském vypravil do země výbérČí, kteří 
ji byli velmi za obtíž, vymáhajíce notných , neobyčejných 
lienu''^. Vsak Barbarossa měl peněz také zapotřebí. Ne 
jenom italské, nýbrž i záležitosti německé pohlcovaly sumy, 
jež sotva bylo lze uhraditi obyčejnými příjmy císařovými. 
Právě octl se zase b vévodou Bavorským, Jindřichem Lvem, 
1 poraérech ne valné přátelských. Pořade ještě zdráhal se 
Jináfich vydati léna. Císař obeslal jej ku dni 13. ledna 1179 
do Vonnsu, kamž se byl z Vircpurku odebral ^), Známo 
nám, že ve Vircpurku přijal knížete Bedřicha za doby vá- 
DoiSní 1178. Jindřich nepřišel. 

Bylo potřeba, užiti vší opravdivosti, a zvláště pak 
Bjiatiti se v té příčině Saskem. Jindřich Lev povolán na 
den 24. června do Magdeburku. Ubíraje se tam, císař za- 
lítal do Chebu, kdež u přítomnosti obou panovníkG, Be- 
dřicha českého a Leopolda Rakouského, ve shromážděné 
radĚ knížat říšských v měsíci červnu 1179 konec učinil 
sporu o meze, který po léta již působil kyselost mezi Ce- 
cbami a Rakousy, ano i v zjevné propukl nepřátelství*). 
BĚžeio ve sporu tom o krajinu severně od Vitoraze, kde 
nalézá se vesnice farní Hohenberg na úbočí hory dosti vy- 
soké, Odtud, nejspíše podél potůčku od Hohenhergu tekou- 
ciiio až ku říčce Lužnici, kde se do ní vlévá Skfemelice, 
pak dále podle toku Lužnice až ku české dědině Suchdolu, 
a odtud podél potoka řečeného „Kastainzabach", jenž teče 
ttd Haugschlagu k České vesničce Auern, upravena hra- 

1) Cod. Dipl. Mor. I. 302 a 306. 
) Cont. Geriaci Abb. k r. 1179. U ťertze XVU. 690. 
) Annal. Colonien maximi k r. 1179, U Pertze XVII. 789. 
I Viz str, 14 a 15 t. d. 
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nice ') a od eporných stran za stálou přijata, kdjí s obvy- 
klými Blavnostmi ^sazeny byly mezníky. Vidíme, ^e kromě 
okolí Vitorazského, které náleželo ještě do Cech ^), zacho- 
vala ae hraničná čára, tehdáž právně utvrzená, dosti nepo- 
rušena až na naše dni. Mezi svědky uvozují se tchán hraběte 
Moravského, Oty Znojemského, Ota z Vitelshachu, mladším 
zvaný, Ota Znojemský sám a pak syn krále Vladislava, 
Přemysl. Přenjysl jmenuje se v listině ^markrabětem Mo- 
ravským." Název tento můžeme si vysvětliti jenom jakožto 
název četanství, jejž bjl propůjčil císař bratrovi knížete 
Českého z vlastní moci; jÍQakého významu neměl tehdáž 
název onen, ale ukazuje nám, kam nesl ae záměr císařův, 
co měl 8 Moravou za lubem. Musely se oviera ještě mnohé 
převraty udáti, než stala se Morava po přání císařově mark- 
rabstvím ; převraty, jež skoro veski'ze spůsobeny politikou 
císařskou ; ale myšlénka k tomu zrodila se v Chebu, a brzy 
uzříme ji v Moravě uskutečněnu, 

Z Chebu odebral se císař do Magdeburku, kdež dne 
24. června zahájen opovězený sjezd'). Přibylo sem mnoho 
pánů stavu duchovního i světského, a sotva asi mineme se 
6 pravdou domnívajíce se, že shromáždila se v Magdeburce 
všechna knížata, jež přítomna byla v Chebu při porovnání 
o hranice. Knížata z Vohburgu, Peilsteinu, Bocksbergu, 
Langenbachu, Ota Znojemský a kněžic Přemysl, tito všichni 
a ještě mnozí jiní podepsali onu listinu o upravení hranic, 
kteráž nikoli v Chebu, nýbrž teprve v Magdeburce zdělána 
jest dne 1, července 1179 ^J. Hlavní však věci, jíž doaíci 
mělo se v Magdeburce, nedosaženo; Jindřich Lev nedostavil 
se, v hrdosti své nechtěl se podrobiti nižádnému soudu. 
A když neuposlechl i třetího obeslání do Falce K.oynské, 



') Meiller, Hegeat. str. 234 č. 256. 

s) Cod. DipL Mor, I. 316 k r. 1185. Knize Dedřicli dal Vitoraz 
téhož roku v léno manoví rakouskému Hadmarovi z Kunriugu, 
n) Annal. Magdeburgen k r. 1179, U Pertze XVI. 194. 
*) Cod. Dipl. Mor. I, 302. 
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nedaleko Zeizu, ku dni 17. arpna, dán jest do klatby říšské 
a prohlášen za zbavena všech len svýcli v Sasku '). Arci- 
Wakup Kolínský a hrabe Bernard Anhaltský učinili ihned 
opatření potřebná, aby se v nS uvázali ') ; Jindřich mužně 
jim odpíral a ještě na sklonku léta 1179 vedl si vítězně; 
ale za nedlouho svržen s výše Bvé. Knížata jihoněmecká 
obeslala z ájigipurku vévodu Jindřicha na sněm říšský do 
Ulmu, kdež slavil císař r. 117!) vánoce, pak ještě v lednu 
1180 do Vircpurku a posléze na den 24. června do Rezna, 
i když i tenkráte Lev nepovšiml si obeslání, prohlásil císař 
t trůnu, „že dědictví i léna vévodova v Bavořích propadají, 
n co měl sobe propůjčeno v léno od knížat duchovních a 
od chrámů, že spadá zase zpět, vévodství bavorské však že 
připadá říši 'j", Falckraběti Otovi z Vitelsbachu přisouzeno 
ihned Bavorsko, a bratrovi jeho Otovi mladšímu, otci kněžny 
Znojemské, falclcrahství bavorské. Lena ta dána jim teprve 
dne 16, září 1180 v Altenburku *). Jindřich, opuštěn od 
štŠBtí i od přátel svých, odebral se do Anglie ku svému 
tchánu a musel za velikou milost považovati, že mu císař 
kázal vydati rodové statky Brunšvicko a Lůnebursko ')- 
Kdežto všichni současní rodové bavorští vymřeli, kvete rod 
Velfil na trůně anglickém a rod Vitelsbachu na trůně ba- 
vorekém. Přemyslovci 8 ohěma rody jsou příbuzní. 

Ze císař Fridrich podle přání svého mohl ukončiti 
věc tuto, kteráž drahně čaaův znepokojovala říši německou, 
stslo se jediné následkem smíru jebo s církvi. V Němcích 
nebylo již nižádné strany protivné, a to právě bylo neštěstím 
pro vévodu Jindřicha. Veliký obecný sněm církevní, jejž 

I) Aiinal. Pegavien k r. 1179. U Pertze XVI, 262. 

í) Anna!. Colonien maximí k r. 1179. U Pertío XVII. 789. Annal. 
Erpliesťurden k t. r. U Pertne XVI. 24. 

3) Annal. Magdebm-geu k r. 1180. U Pertze SVÍ 194. Annal. 
Pegavien k t. r. Pertze na uv. m. 263. 

*) BÓbmer, Wittelabachische Regesten, sir. 1. 

*) Annal. Erphesfurden et Pegavien kr. 1182. U Pertze XVI. 25. 
Dudit, Dfjiny Moriiv)' rv. g 



dn< 1 ff. břez&a 1 1 79 pap^ Alexiknder IIL t Lasoáně síom 
— třrrt; to Lat^rá:i*ké koLCÍIi:im — Tritl cfrkri a ti 
aamým í nái opét mír, jehož postrátLila od r. 1159, 
kardinál OktaTÍán brl Trstoupil j&kozto protipapcž Viktor I 
Z^ váech zemí kr^rsfar.ských súcastmii se bisknpoTé toho 
sbromáidéDÍ drkeTního. a tudíž azaTréní jeho nabTJa pla 
Fio^ti pro veškero křesťanstvo. ; Z církevního území Mohu 
ského, jehož metropolita Kristián. p«:'tvrzen bvvjiž v Benátkám 
I j 77 od papeže Alexantlra III.. roku svrchu položené! 
JJ79 obdržel nové pallium, ^; přítomni bvli zejména O 
Baraberský, Andechsan, Hartwig Augspurský, Bertho! 
Kostnický. Oldřich Spýrský, Kunrat Vormaký a Oldnc 
Churfiký. Biskup Pražský a Olomúcký pohřešují se. Biskupst 
Pražské bylo prává nprázdněno. nebof biskup Fridric 
zemřel, jak opat Jarloch praví, *j dne 31. ledna 1179, 
poněvadž dle zákonů kanonických povinen byl biskup 0I( 
múcký uvázati se jakožto interventor v duchovní sprá^ 
diécese Pražské, nemohl přítomen býti v Bímě za příčino 
uprázdnění nad míru dlouho trvavsího ; přes to vsak usnešei 
Lateránská nepozbyla platnosti pro Cechy a Moravu. Usnesei 
tato týkají se ovšem jen takých nařízení, která dávno ji 
přikázána byla ustanoveními církevními, jako na př. ab 
nikdo nebyl volen za biskupa, komu není 30 let a kdo ner 
z lože manželského a vůbec neúhonný; vzpomněli jsin 



1) Annal. Pegavien k r. 1179. U Pertze XVI. 262. „Conciliu 
habitům cum tribus patriarchis, archiepiscopis, episcopis et abbatib 
millenarium numerům excedeutibus." Chron. Alagui presbit. k r. H"' 
U Pertze XVII. 506 „cui etiam inteifuerunt sexenti et amplius ep 
copi." S počtem tím souhlasí Cont. Claustroneoburgen secunda. U Pert 
IX. 617. Annal. S. Rudberti Salisburgen k r. 1179. U Pertze IX. 7 
„Alexander sinodum Róme 400 episcoporum habuit." Cont. Admui 
k r. 1179. U Pertze IX. 585 „plus quam 300 episcoporum et alior^ 
plurimorum i)atrum.« Tento počet asi jest pravý. 

2) Annal. ÍStadon k r. 1179. U Pertze XVI. 348. 

3) Cont. Gerlaei Abb. k r. 1179. U Pertze XVII. 690 „anno 
dinationis decimo". 
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starého zákona toho při volbě biskupa Olomůckého Jindřicha 
Zdika; aneb, aby posvěcení na koéŽatTO, uiiílené od proti- 
papežĎv, neměto platnosti — protipapež KalixtlII. (Johannes 
de Struma), podrobiv se dne 29. srpna 1178 pravému papeži 
Alexandi'Ovi III., obdržel biskupství Beneventské ') — aby 
při každém katedrálním chrámu nadán byl učitel, jenž by 
w, darmo vyučoval kleriky a chtidé žákovstvo a t, d. ; ale 
z usnášení onéch některá významná jaou pro dobu tehdejší, 
tak na př. se nařizuje, aby propůjčeno bylo arcibiskupovi, 
přohlížel-li by obvod svůj církevní, podle rozmanitosti zemí 
u zámožnosti osad ťarních 40 až 30 koní k jeho službě, 
kardinálům 2ii, biakupftm 20 anebo nejvýše 30, arcijahnům 

5 až 7; děkanové přestati méli na dvou. Lovčí pay a ptáky 
s sebou bráti, nákladných hodův žádati, příspěvky yybírati 

6 jakékoliv jiné vydírání zapovězeno bylo. ^) Pak ovšem 
imadné pochopíme, že ti, kdož nejvíce měli a na nichž tedy 
nejvíce bylo žádáno, domáhali se osvobození od takých 
břemen ttiécesánských. 

Nevíme, kdy byla vyhlášena usnesení třetího obecného 
koncilia Lateránského v Cechách a v Moravě ; dělo se to 
obyčejné vyslancem papežským; ku Krajincům a Dalmatům, 
(ílbec k Jiboslovanům vyslán však teprve v říjnu 1180 pod- 
jahen Theobald jakožto legát'); také nevíme, stalo-li ee 
lak,_ pokud jeŠtě byl prázden stolec biskupství Pražského 
Knebo teprv po jeho obsazení. Dne 31. ledna 1179 zemřel 
biskup Fridrich, a teprve v lednu příětílio léta 1180 pomýšlel 
flvftr Pražský na obsazení místa uprázdnéného. Již po smrti 
Danielově 1 1 67 zůstal stolec biskupský po 6 meaícův prázdným, 
iijní dvojnásob- Potvrdilo se tudíž za pravdu, co byl pověděl 



I) Jalie, Regest str. 834 a Annal. Stadcu k r. 1179. U Perlze 
XVI. US. 

■ í) Clíruu. Magni preabit. k r. 117Í). U Pťrtze XVII. ňOfi. Mausi 
XXII. 217. Jaffé, Regest. Btr. 783 a 784. 
9) Jafie, Regeat. ítr. 791 Č. 8807. 
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opat Jarloch u prfležitosti volby Fridrichovy*), že pokud 
se pamatuje, král Vladislav a knížata Bedřich i Vladislav UI. 
vždy protahovali volbu nového biskupa. Příčinou toho byl 
asi nejspíše obyčej, že důchody biskupské za uprázdněného 
stolce připadly komoře knížecí. Melt ovšem metropolita 
nad tím bdíti, aby diécese nezůstala tak dlouho na sirobě ; 
ale metropolita Mohučský Kristián prodléval v záležitostech 
císařových v Itálii, a biskupové, jimž byl udělil moc, světiti 
nově jmenované za jeho nepřítomnosti, nevšímali sobě asi 
valně Prahy, zvláště co věděli, že může Olomúcký biskup 
Dětleb obstarávati diécesi, a že Salcpurský arcibiskup Vojtěch, 
vzdav se úřadu, bude moci vypomáhati v čas potřeby se 
svolením metropolity, jak skutečně také 1182 činil'). Takž 
stalo se, že teprve na počátku ledna 1180 nařízena volba 
nástupce. Neobjevují se již laikové při ní jako za dob dřev- 
nějších^), jenom duchovenstvo a to zase zvláště jenom 
opatové a kanovníci, kteří úplně se podvolovali kněžně, 
měli v ni účastenství. Opat Jarloch praví u příležitosti té, 
9 že vedla sobě Eliška ve správě veřejných záležitostí Českých 
jako muž^)." Za kandidáta navrhla jim kaplana svého 
Valentina, muže to naprosto nevzdělaného a takého postavení 
nehodného, kterýž neznal se ani v jazyku latinském, ba o 
němž se ani nevědělo, odkud by byl; a přece bylo pod- 
mínkou při každé volbě biskupa, aby uchazeč zběhlý byl 
alespoň v evangeliích, v listech apoštolských, v kanónech 
a v pastýřském pravidle papeže Řehoře *) ! Ale jako již po 

«) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1167. U Pertze XVII. 685. 

^ Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVII. 692. 

3) Dne 29. června 1180 poučuje Alexander IIL kapitolu Brem- 
skou : „laicos ad eligendum archiepiscopum non esse admittendos, licet 
in electione pontificis fauor principis debeat assensusque requiri." 
Jaffé, Regest. na uv. m. 

*) „Elisabeth publicam rem Boemiae plus quam vir regebat." 
Cont. Gerlaci k r. 1180. U Pertze XVII. 691. Pulkava k r. 1180. 
„Eliaabetli, quse tuno plus quam maritus regnabat." Dobner Mon.III. 195. 

*) Hefele, Konciliengeschichte IV. 85. 
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'Danielově tehdejší královna .Titka, matka panujícího 
iefe Bedřicha, dovedla toho, že povýšen na stolec biskupský 
ttpat ciatorciácký Hořislav a pak Sasík Fridrich ') ; rovněž 
podalo se také Elišce, že pronikla s uchazečem svým i 
přea pohoršení tím spůsobené. Povšimnouti sobě přání lidu, 
jak v kanónech so předpisuje ''), neuznáno ani za hodné. 
Z rozkazu jejího provázeli zvolen ce do Němec opat Strahovský 
Vojtěch, probošt od sv. Víía Pelhřim '), jenž později stal 
ae biskupem Olomúckým, a několik kanovníků Pražských, 
aby jej tam dali posvětiti a investovati. Ve Vircpurku se- 
tkali se B císařem a oněmi biskupy, jež byl metropolita 
MohnĚský Kristián jmenoval náměstky. Jeato císař přítomen 
byl ve Vircpurku dne 15. ledna 1180 sněmu říšskému k vflii 
Jindřichovi Lvu, a v městě tom až do 31. ledna setrval*), 
Uríili jsme tím poněkud dobu jích příchodu. Ale přes váelikó 
dary, jež Valentin rozdával, nenalez] se přece nikdo, kdo 
by naň byl vložil ruce, neboť nebylo ahody o právnosti 
'oiby jeho. Konečné po dlouhém váhání pomohl probošt 
Pelhřim z nouze. Vrátiv ae do Prahy, získal souhlasu 
ostatních kanovníkův a vymohl tímto spňsobem posvěcení 
nového biskupa Pražského. Valentin řídil církev Pražskou 
po dvě léta. Skonal dne 6. února 1182. Již opat Jarloch 
priTÍ, že neučinil biskup Valentin za své správy nic paměti- 
hodoého '). Známe jej toliko z jediné listiny knížete Bedřicha, 
ifědÉící kláštera Valdaaakému na pomezí čeako-moravském 
í r. 1181, ve kteréž uvozuje se za svědka s Přemyslem, 
i Děpoltem II,, s Vyšehradským proboštem Jindřichem a 

1) Viz dil III. 3tr. 2(58 a 269 t. d. 

») CoBt. Gerlaci ALb. k r. 1182. U Fertze XVII. 092. 

>) Proboštem kapitulním u sv. Víta Pelhřim tehdáž nebyl, njbri 
jíkísi Martiii, jak vyrozuměti lze uríitě z Erbenovjch Regest, I. 166 
'■ 372, Pelhřim jako kanovník u sv. Vita byl snad „prapositua" Čili 
•Isí^sti některého pořádku, bratrstva. 

*) Bohmen, KaiserregoBten Btr. 140. 

■) Cont, Geriaci Abb. k r. 1180. U Pertze XTII. 691. 
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s Moravským knížetein Otou. Pét Přemyslovců jmenuje se 
tedy ua této listině r kníže Český Bedřich a Přemysl, synové 
krále Vladislava, z nichž druhý pochodí z manželství s Jitkou, 
Dépolt n. a Jiadrich, synové mladšího bratra králova tébož 
jména, všichni Čtyři z hlavní linie čeaké, a Ota z vedl^si 
moravské linie Kuiiratovy. Knéžic Jindřich právě pnbyl 
z Paříže, kdež zabýval se studiemi bohosloveckými '_), Může 
nám to býti důkaKora, že konečné přece uhostily se mír a 
svomoať v obou liniích, a že Morava r. 1181 cele byla pod 
správou Otovou, když se nazývá pánem a knížetem jejím. 
Pohříchu však nepoznamenáno místo, na kterém ae seali. 
Vnitřní mír tento jevil ae brzy rozličnými nadáními 
a založeními, j(!Ž nahrazují za oné doby v mnohé příčině 
naše spolky dobročinné, rolnické a vědecké. Tak potvrzuje 
Bedřich 1180 jakožto „kníže Český i Moravský" kostela 
biskupskému v Olomúci směnu vsi Mohelnice za Mikalku *), 
ku kteréž byl svolil ještě jako kníže Olomúcký okolo r. U69 
za biskupa Jana IV., a daruje zároveň s chotí svou témuž 
kostelu k race biskupa Détleba za spásu duše zemřelého 
syna svého Vratislava vesnici Olšané v kraji Olomúckém; 
ale tuto postoupil biskup se svolením knížete za líjezd 
kolem Mohelnice „k vůli míru" vládice Zbraslavovi, synu 
Vokové, jejž považují páni z Rožmberka za praotce svého*). 
Podobně vydal kníže Bedřich téhož roku 1180 kostelu 
Olomúckému listinu, kterouž stvrdil mu právo k vybírání 
mýta z koní na Olšavě u Brodu Uherského a k držení vsi 
TJhřičic a okresu Dobřetínakého *). Těchto darův důležitější 
bylo založení prvního kláštera panenského v Moravě, kteréž 
spadá právě v tuto dobu. Známe hraběte Viléma Pulínského 
{Puliceu Znojma?), jenž na zimní výpravě kaížete Soběslava II. 

') tJout. (ifrlaci Abb. k r. 1183. U Pertze XVII. 69:2. 
') Viz ůil III. str. 286 t. cl. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 303. Fiiebek viděl ještě původní listino. 
Nyní v arcb. kapituly Oloinúcké v knize přepisům E, 1. 27. č. 3. str. 2 a 8« 
I *) Cod. Dipl. Mor. 1. 30é. Vin Btr. 8 t. d. -^m 
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do Rakous r. 1176 se Bvolením Znojemského knížete Kunrata 
BÚčastnil se pustošení krajiny Svéteiaké rozliodnéji než mohla 
snésti duie jeho křestanská '). Trápen hryzením svědomí 
Tydal 86 na pouť do Kínia, a vyzpovídav se kajícně papeži 
samotnému, nalezl ta úlevy; za pokání uloženo tnu, aby ve 
ílasti své založil kláSter panensky. Po návratu svém uchýlil 
se T příčině té k opatu premonstrátů Zelivských, Gotialkovi, 
a ten poslal 1181 převora svého Mandrína, kněze Eberharda, 
příbnzného hraběti Vilémovi, amnicha Rychvína. aby vyhledali 
na statcích hraběte místo vhodné pro klášter taký a ihned 
do díla se dali. Tam, kde j.a, našich dnů na pravém břehu 
Jihlavy v kraji Brněnském nalézá se dědina Kúaiice, položili 
základ k novému klášteru, a když byl opat Gotšalk předložil 
nadační list pánfl Viléma a Svatoslava z Pulína (Pulice) 
generální kapitole Norbertinů, téhož roku v . Prémontré 
odbývané, a souhlasu všeho řádu pro toto nové nadání 
lijl dosáhl, vysláno r. 118.^ dne 9. října s převorem Petrem 
několik jeptišek z českého kláštera premonstrátského v Louňo- 
TJcích v kraji Koui^íraském, jenž byl osadou Dunevaldskou 
z diéeese Kolínské ^), aby zalidnily novou osadu ^). Patronát 
feníího chrámu Mikulovského náležel k původnímu nadání '}, 
jež nelze podrobněji vytknouti, poněvadž tu není nadační 
listiny. AČ nebylo v zemi valné oblíbeno "}, udrželo se přece 
převorství toto, jehož převorové dosazováni byli z kláštera 
Željvského, až do roku 1526, Tenkráte přešlo zboží klá- 
šterní do rukou světských, a sbor se rozešel, když poslední 



) Viz str. 17 t. d- 

5 Cont, Uerlaci Abb. k r. 1184. U Pei-tze XVII. 700. 
~í) Cont, Gerlaci Abb. x r. 1181 a 1183. TJ Pertze XVII. 691 



*) Cod. DipL Mor. VI. i!8, odkud zároveň se dovídáme, že 
klfáter založili pinové nWiliielmua et SvatoslauB de Pulyn." V Pulině 
WÍl olirám Breslavský nějaké zboži. Cod. Dipl. Mor. I. 127. 

>) Erben, RegeBt. I. 283 a 330 i. 606 a 711 k r. 1219 a 1227. 
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probošt, stav se novokřtěncem, byl pojal jeptišku Eúnickou 
za manželku ^). 

Posvěcení kláštera toho biskup Dětleb se již nedožil 
Dle zápisků Olomňckých zemřel 1181 dne 4. listopadu.') 
Biskupství své spravoval prý Dětleb dobře a dle ustano- 
vení; nalezli jsme jej z pravidla zároveň pospolu 8 biskupem 
Pražským všudy, kde šlo o potvrzení důležitých listin da- 
rovacích, jako klášteru Bajhradskému, Hradišťskému, Pla- 
skému, Kladrubskému, Vyšehradskému; také na několika 
listinách svědčících biskupskému chrámu v Olomúci vyškytá 
se jméno jeho. Po smrti Dětlebově zůstalo za příkladem 
Pražským také biskupství Olomúcké několik měsícův uprázd- 
něnó '*). Knížeti Bedřichovi, zvláště však choti jeho Elišce, 
bylo uprázdnění tak dlouho trvající žádoucno již z té pří- 
činy, že mohla tím volněji skrze své úředníky vyssávati 
zboží církevní *). Nástupcem Dětlebovým jmenován kanovník 
Pražský Pelhřim, jenž r. 1180 šťastně toho byl dovedl, 
podle vůle kněžny Elišky, že Pražský biskup Valentin ve 
Vircpurku konečně byl posvěcen. I bylo tudíž přirozené, 
že nezapomněla mnohomocná kněžna služeb tak důležitých, 
když běželo o jmenování biskupa Olomúckého, a že dopo- 



') Woluy, kircUlicho TopojTraphie von Máhren II. odděl. sv. I. 
str. ;íG3 a násl. 

3) Noorol. Olom. rkp. v aroh. kapit. Dle nekrol. Doksanského 
duo 2. list op. Dobnor, Auual. VI. 544 a dle Granum, Kichter, Senes, 
str. 4lí dne 5. listopadu. Pro rok 1131 svědči Granum u Richtera, 
Sorios, str. 4ř», pro ivk 11S2 Cont. Gerlaci Abb. k t. r. U Pertze XVIL 
(»t)l. Opat ,larloob, vypravovav o smrti Dětlebově, dokládá ihned: 
^oa tompostiuo mortuus ťst etiam Wolis (Valeutinus), Pragensis epi- 
soopust" /. oobož vychází ua jovo. že Valentin skonal dne 6. února 1182; 
a jelikož JarlooU jinak šotrivá pořádku ohrouologického ve svém vy- 
pravováni, niÚEomo snad položiti rok vimrti Detlebova dle Granum 
Olorn.* a to tim bc.:poouoji, poněvadž Pellirim posvěcen byl na bi- 
skupa v Mohuci zái'ovon s »Hndrichenu což stalo se dno 23. května 1182. 

') V Grauum, dlo Richtei-a, Sorios sir. 45 praví se: a^elý rok," 
ěomuá odpor IV i vsak dějiny, 

•) Coul. Gorlaci Abb. k r. llí^i. T Pertze XVIL d92 a 693. 
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la Pelhřimori k biskupatví, ale ovsem teprve r. 1182, 
ém dne 6. února zemřel Pražský biskup Valentin, 
.ástupcem stal se již za několik neděl Vyšehradský 
Jindřich. Jindřich byl, jak jsme již k r. 1181 po- 
znamenali, synem kněžice Jindřicha z hlavni linie Vrati- 
slavské, bratrancem knížete Bedřicha, a alul vlastně Břeti- 
slav, V Paříži, kdež jajiyk francouzský nemohl vysloviti 
jména jeho, přezval se asi Jindřichem, kteréžto jméno mu 
i později zůstalo, tak že zhusta jmenuje se v dějinách 
Břetislav Jindřich. Již před léty otec jeho byl vstoupil 
T Jerusalemě do řádu Johanitu; když stal se Jindřich bi- 
skupem, byli otec i matka jeho Markéta již mrtvi '), A6 
zastával hodnost proboáta Vyšehradského, byl jenom pod- 
jahnem; obdržev dne 13. března jahenství od příbuzného 
Bobě Vojtěcha, někdy arcibiskupa Salcpnrského, jenž za 
aprázdněného také biskupství Olomúckého právě tehdy vy- 
stécoval v Praze kleriky se svolením metropolity Mohuč- 
akého, zvolen jest Jindřich po té na zelený čtvrtek dne 
25. března biskupem Pražským. Opat Jarloch projevuje 
radoať^J, že šetřeno při volbě té řádně všeho, co předpi- 
Mje se v kanónech : aby volen byl biskup od duchovenstva, 
a souhlasu panovníkova, ku všeobecnému přání lidu. Do- 
mníváme se, že nejspíše touto dobou jmenován Pelhřira bi- 
skupem Olomúckým, na všechen spflsob po smrti biskupa 
Valentina, čímž mohlo se státi, že opat Jarloch klade obě 
tato úmrtí současně vedle sebe. Ku svěcení odebrali se 
oba zvolenci, kněžic Jindřich a Pelhřim, do MohuČe; dne 
li. května posvěcen tu Jindřich na kněze, a v nedéb na 
to, dne 23. května, svěceni jsou oba zároveň na biskupství. 
Arcibiskup Mohučský Kristián z Buche, upadší 1179 v za- 
jatí Kunrata z Monferatu, propuštěn byl 1181 na svobodu "j, 



>) Erben, Rejreet. I. 172 £, 382 k r. U6i 
S) Cont, Gerlaci Abb. k r. 1182, U Perlí 
") Annai. Colonien masiini k v. Ulíi a 



1 32fi u. 705 kr, 1226. 

; XVII. 692, 

181. U Pertze SVII. 
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i rnolil tuílíž ovňorn v měsíci květnu 1182 v Mohuči uděliti 
koMHokraci l)ÍBkui)ovi Pražskému a Olomúckému. Ješto se j 
vAiik o něm ])raví za příčinou smrti, která jej zastihla 
v It/ilii lIHii, žti skoro 11 let ztrávil v zemi této v záleži- 
ioHtncli (iÍHarovýíjlí '), sluší pochybovati o jeho přítomností 
v Mohuťi. Potvrzeni jsou oba biskupové papežem Lu- 
(únni III. I zvoloným*) dno 1. září 1181 za nástupce Ale- 
xandra 111., jtdiož úmrtí klade se na den 30. srpna téhož 
roku. LuoiuH lil. panoval až do r. 1185. Obvyklé investi- 
tury doNtalo HO jim od císaře Fridricha, jenž tehdáž pravé, 
kdv vyHvoťoni byli, moskal v Mohuči, drže tu sněm říšský 
od 'JT. a/ dlí :íI. května^). Opatřeni vsím, čeho jim bylo 
Ma|)oti*tdM\ navrátili so obě knížata církevní do vlasti, kdež 
br^y nastalo hnutí v následcích svých daleko sáhající. | 

Yoliko /.áva/ky, jimž musil se podvoliti kníže Bedřich, 
kdNi 1177 proti Soběslavovi 11. obdržel v léno od císaře 
Uarbarostty Mii i^^osko-moravskou, měly nezbytně v zápětí, 
jak jsnio )\l dřivo napovMěli, neobyčejné berně. Všichni, 
kdo jo mu»ili platiti, a to byla zejména šlechta, jevili se 
uoHp\^kojonynu, ťopttyioo jii po delší dobu; když však ne- 
spokojouo«t\ bo£ toho ji? valno se rozmohší, nad to ještě 
i'x^ádm>oho\aua ^IadYlKtivo$tl kue.niuou, když neopatrné a 
uťHpravt\lh\o podmaní si uivduuvů kněžniných i knížecích 
•.í^\d;^\alo i^řiv^iuu k ialobam i duchovenstvu: bylo potřeba 
ioiuMu nUodiska, poMioho oiU\ aby překypující kvašení pro- 
|Hiklo \ í.jONUou \.'.pouru Suvvli§ko uale^li v knížeti Mo- 

'^ V'.i«i.i' vV.s-ív.v" vv.i\:v;- < v llSvv T IVrtZť XYII. 791. 

^> ki.ví'-,'. U -iw. x.í li/ V*Hv>: ca.-y Co2l:. Gerlaci kr. 1182; 
u tV:» v \NU .<'/ .:-.* řiivn.,*; ■ :Ti:>a:v:-i^vxír:it. ambo elecU 
..,,,.,.: :-..;.. .'ui i . X. ,.,>: ,'c:;<c;cratioiiem noti 
.,♦■:. •.•vx'viv-.-' .; .. : ■ ' •' "'.v .i v •;" ^^iV k-x- v*3iěti. Že svě- 
.... '..• .v. «.s' -'^V ^ •^' .i-.... v \í:-cv.-j ir. 1H>7: u Pertze 
\\!l \\s i ., \. .^sv.'\.i., v\ .. . L »: ..i >c- r-í -íov biskupů ne' 
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Otovi, a cíl v pevnám předsevzetí, že svrhnou kní- 
)e Bedřicha se stolce. 

Po samém návratu biskupové od vjsvěceiií bylo snad 

jeit& všudy klidno; nalézáme zajisté biskupa Jindřicha, 
arcibiskupa Vojtěcha, jenž dne 26. dubna zuovu světil 
chrám Strahovský za příčinou přestavení jeho '), a knežice 
Přemysla jesté 1182 jakožto svědky na listině knížete Be- 
dřicha pro Valdaasy'). Ale již v létě téhož roku 1182 vel- 
možové říše česko -moravské, pokoušejíce se o štěstí své, 
wbouřili se a donutili knížete k útěku. Povolavše na jeho 
místo Otu^J, chystali se dobyti jediné, ale nejdůležitější 
tTTze, která jim vzdorovala, hradu Pražského. Byla to 
tniSná práce, několik neděl odpírala posádka, posléze vzdala 
se, zdali z donucení nebo z dobré vůle, není známo. Nyní 
mohl Ota, jak toho volba vyžadovala, aby byla platnou, 
M stolec knížecí býti povýšen, co zatím Bedřich svržený 
doprošoval se na císaři podpory. Císař byl mu dopomohl 
b stolci Českému, on jej měl na něm udržeti. I ujal se 
Barbarossa vyhnance; nebyloť mu nepříjemno právě nyní, 
i'o hrdý Jindřich Lev teprve před několika měsíci byl ležel 
1 Erfurté u stupňů trůnu a kajícně přijal nález vyhnanství, 
přivésti k platnosti základní zákon politiky své, totiž, že 
bádý kníže říšský podrobiti se musí nálezu soudu kníže- 
íiho. Kromě toho však poskytovalo mu také povstání 
íeské nejvhodnější příležitosĚ, aúžiti nějakým spůsobem moc 
iae Éesko-moravské vždy víc a více vzrůstající, aby nebyla 
nebezpečna někdy snahám jeho vlastním i rodu jeho. 

Chtěje podrobiti sporné strany zamýšlenému soudu 
hiížecímu, vypravil císař tchána knížete Oty právě zvole- 
néto, Otu z Vitelsbachu, jejž byl teprve před dvěma roky 

■) Cout. tíerlíKi Abb. k r. 1182. U Pertze XVII. (i!)3. 
í) Erben, Eegest. I. 167 Č. 374. 

»J Cont. Gerlaci Aljb. k r. 1182. U Pertze XVU. (i93. „Cou- 
I ndmn Moravienaem , q^ui et Otto," jakž se vyjadřuje Jarlocb tuto 
i pak ještě k r. 1183 a 1169. Yiz díl lU. str. 192 pózu. i. t. d. 
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obdařil falckrabstvím Bavorským, do Prahy, aby povolal 
nového panovníka i s předním panstvem v zemi na sjezd ■ 
položený na den bv. Michala do Rezna. V Praze dlouhý 
čas o takovém voláni nic ovŠĎm slyšeti nechtěli, konečně 
vidouce nezbytí, vypravili se kníže, šlechta a nejspíše i 
arcibiskup kněžic Vojtěch na cestu, aby slyšeli nález soudu 
knížecího. Bylo to asi dne 2t>, září 1182, když objevili se 
v Řezně před císařem '), Na odpor Barbarossa byl uchystán, 
jinak byly by popravní sekery v síni radní, o nichž nám 
vypravuje opat Jarloch, bývaly jalovým strašákem. Avšak 
tento oznak neobmezené moci nezůstal bez účinku žáda- 
ného, odpor utlumen a páni podrobili se nálezu, jenž zněl 
v tento smysli knížeti Bedřichovi navracuje se dřevnější 
hodnost, kníže Ota ustoupí a spokojí se Moravou co mar- 
krabě sv. říše římské, a kněžic Vojtěch zaujme opět 
arcibiskupský stolec svůj v Salcpurku, aŽ někdy uprázdní 
se stolec Mohučský a Kunrat, nynější arcibiskup Salcpurský, 
naň dosedne'). Když pak roku příštího dne 25. srpna 
metropolita Mohučský, Kristián z Buche, v Itálii nedaleko 
Říma podlehl zlé zimnici, dosazen Kunrat Vitelsbašský do 
Mohuče a kněžic Vojtěch uvázal se opět v arcibiskupství 
své. Dne 19. listopadu nastolen byl opět slavné v Salcpurku 
a udržel se, poctěn byv od papeže Ccciestina III. r. 1194 
hodností vyslance apoštolského ^), až do smrti své na stolci 
arcibiskupském. Dne 8. dubna 1200 skonal*) tento „oprav- 
dový, mírumilovný muž ')," jenž, aby spomohl arcibiskupství, 

■) Bohmor, Regest. 142 o. 2651. 

») Coat. Geriaci Abb. k r, 1182. U Pertzc XVII. 693. Coat. 
Z-wetlen altera k r. 1182. U Pertze IX. 542. 

s) JafFé, Rogeat. str. 896 č. 10. 465. 

*) Annal. S. Rudberti Saliaburgeu k r. 12O0. Coirt. Admuten 
k t. T. Cont. Qarsten k t. r. U Pertne IX. 779, 589 a 595. Pak Heorol. 
S. Petri SaHab. V arch. c. k. akademie, bv. XIX. str. 344 a 3t. SXTHI. 
atr. 85. 

S) Chron. Magni presbit. k r. 1183. AnnaL Colonien maximi 
k t. r. U PertEe XVH. 507 a 791. Cont. Zwetlen altera k r. H 
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;S přísně nakládati mu3Íl a many síými. Tito odvyk- 
nuvše pořádku, zmocnili se za vhodné příležitosti 1198 ar- 
ci1)iskupa, a drželi jej v zajetí na hradě zvaném Werfen 
rWerfenau u Broumova?), až mu po 14 dnech dopomohl 
opět k svobodě interdikt na arcibiskupství uvalený '). Od 
září 1182 až do listopadu 1183 trávil Vojtech dni avé 
T Cechách, snad v Mělníce"), oeboE jej nalézáme zároveň 
g biskupem Pražským Jindřichem a s kněžici Václavem, 
Dépoltem a Přemyslem r. 1183 na knížecím zámku lovec- 
kém v Zbečné, nedaleko Křivoklátu v kraji Rakovnickém, 
kdož zavražděn úkladně kuíže Břetislav II. r. 1100 v den 
BV. Tomáše*). Kníže Bedřich podepsal zde listinu nadační, 
STĚděíc! klášteru v Plaších, a zpomenutí pánové uvozují se 
na ní za svědkyň). Listina ta jest tiám zároveň důkazem, 
ze kníže Václav, syn Soběslava I., byl se navrátil z vyhnan- 
8tvi, ve kterém žil po několik let v Uhřích. Snad že ná- 
vrat jeho souvisí s opatřeními Rezenského soudu knížecího. 
No?ý markrabě není na listině té podepsán. 

Listinu, kterou dne 1. července 1179 v Magdeburku 
stvrdil císař Fridrich upravení hranic, podepsal kněžic Přemysl 
jakožto „markrabě Moravský." Řekli jsme již *), že si neumíme 
název ten jinak vysvětliti nežh co název čekanství. Barbarossa 
cktĚl, aby svět uvykl jménu, jemuž zamýšlel při nejbližší 
pnležitosti platnost a uznání zjednati. Žádaná příležitost na- 
skytla se nym' r. 1182 v Řezné. Jak mile byla odloučena Mo- 
rava od Cech, stojíc ve spojení přímém s hlavou ríáe německé, 
pak bylo ovšem snadno, fiehti odtud proti Čechám, vždy víc a 
více eíly nabývajícím. Seslabování mocných knížat říšských 

Cout. Admuten fc r. 1183. Cont. Claustroneoburgeu aecuiida k t. r. 
Alinal. S. Rudberti Salialiargeii.k f. r. U Pertze IX. 542, 586, 617 a 777. 

') Anna!. S. Rudherti Salisburgeii k r. 1193. U Pertze IX. 778. 

a) Viz str. 19. Srov. díl III. etr. 273 poín. 7. t. d. 

5) Viz díl II. str. 373 I.. d. 
*) Cod. Dipl. Mor. I. 310. 

6) Viz str. 33 t. d. 
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bylo vůbec tehdy politikou císařoToo; zřejmé toho doklady 
spatřujeme v Bavorsku a v Sasku. Kníže Bedřich nesměl 
ozvati se nyní proti výroku císařovu, poněvadž toliko milostí 
Barbarossově měl děkovati za opětné nastolení své ; přítomní 
pánové čeští byli by ovšem pozdvihli hlasu svého, vsak 
pohled na sekery popravní utlumil jim slova v hrdle, a 
kníže Ota zajisté mohl se radovati z toho, že stal se mar- 
krabětem říše německé a že tudíž spatřoval cestu před sebou, 
již tak šťastně bylo nastoupilo Bavorsko a Rakousko. Doposud 
záviselo propůjčování Moravy pouze na vůli knížete Českého, 
ačkoliv řádem Břetislavovým o posloupnosti jinak ustanoveno; 
kněžic, jemuž dostala se údělem Morava celá nebo čásf její, 
nikdy nebyl tím jist, že kdo ze synův jeho následovati ho 
bude v držení; každý považoval se tudíž v údělu svém za 
cizince, jemuž příslušelo toliko brání požitkův, což asi ne- 
působilo příznivě v blahobyt země. Nyní ovšem věci se 
změnily. Tím, že povýšena Morava na markrabství a Otovi 
v léno udělena od císaře '), stalo se novému markraběti 
možným, zachovati krásnou tuto zemi rodině své za příkladem 
velikých len německých. S vřelým asi účastenstvím pohhzeli 
Vitelsbachové na toto povýšení, bylyt jim zajisté seslabené 
Čechy velevítaným státem sousedním, a nad to ještě stala 
so při této politice Eilika z Vitelsbachu markraběnkou ! 
1 Rakousko nebylo by se ozvalo proti tomu. Vévoda Leopold YI. 
meškal právě tenkráte vně země, podniknuv na jaře 1182 
výpravu křižáckou, z níž vrátil se teprve v prosinci t. 1.')- 
Dne 5. března 1187 podepsal se Ota poprvé „markrabě Mo- 
ravský*^ na listině císařské benediktinskému klášteru Seiten- 
stottonskému v horních Rakousích, kterouž stvrdil Barba- 
rossa řoConému klášteru les, darovaný mu arcibiskupeu^ 



^ Cout. iWrhwi Abb. k r. 11S5 V Pertze XVII. 705. 

'J) Cout. Zwotloii «Uora k r. 1182. Coiit. Cremifanen k t. i 
l\iiU, Ailinutou k t. r. ťoiit. ClHustroncoburgen secunda k t. 
V Tortřo IX. Ma» 54ti. 5S« a (J17. 
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Magdeburským Wigmannem *). Opat Jarloch, jemuž přece 
bylo známo, o cem jednáno na sněmu říšském dne 26. září 1182, 
nazývá Otu, jakmile udalo se mu o něm mluviti, již mar- 
krabětem, a příležitost tá naskytla se mu příštího roku 1183. 
R. 1183 první obyvatelky zavítaly do panenského 
převorství v Eúnicích z českého kláštera Louňovského *), 
jenž podřízen byl věhlasnému opatu Zelivskému Gotšalkovi. 
Gotšalk uvedl za biskupa Zdíka první premonstráty ze 
Steinfeldu do Prahy. Všechny osady nové řádu jmenovaného, 
založené z mateřského kláštera Strahovského, ctily v něm 
generálního visitatora svého a opata; bylyť to zejména 
mužské kláštery Strahovský, Zelivský a Pernecký, a panenští 
klášterové v Doksanech, Gerasu, Louňovicích a Klinicích. 
Geras a Pernek leží v kraji nad Manhartským pohořím 
Y Dolních Bakousích, u samých hranic moravských, a byly 
založeny okolo r. 1150^). Ješto teprve dne 9. října 1183 
osada do Kúnic se odebrala, záleželo opatu Gotšalkovi na 
tom, aby si prohlédl novou budovu a za té příležitosti 
před se vzal generální visitaci klášterův řádu svého v Cechách, 
Moravě a Rakousích. Opustiv tudíž v úterý dne 6. prosince 
klášter Zelivský, navštívil nejprve Louňovice a po té Kúnice, 
kdež setrval několik dní. Odtud se odebral do Perneku a 
Gerasu. Na zpáteční cestě zastavil se na hradě Bítovském '*) 
; nad Dyjí, kdež jej šlechta moravská, dávno po něm již 
touživší, uvítala velmi slavně. Dověděv se, že biskup Pelhřim 
a markrabě Ota meškají v Znojmě, jenom několik hodin 
od Bítova vzdáleném, zavítal k nim a slavil tu vánoce. 
Biskup Pelhřim chystal se právě ku posvěcení kostela Dačic- 



1) Erben, Regest. I. 178 č. 391. Od roku 1181 až 1187 žádné 
listiny knížete Oty nejsou známy. 

2) Viz str. 39 t. d. 

3) Srov. Meiller, Regest. str. 171 5. 100. Klášter Pernecký zrušen, 
Geras posud má premonstráty. 

*) Také na straně 17. v řádku 16. s hora dlužno čísti Bítovském 
místo Vottavském. 
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*) ,DÍTertit quoque ad episcojum Olomucensenu nomine Pere- 
griuum, qui tuuc niorabaiur circa marohionem Morarias Conradum, 
qui ei Otto dicebaiur. consecratums eidem ecclesiam in villa, quse 
vocabatur Dassyce^ Cont. Gcrlaci Abb. k r. 11S3. U Pertze XVU. 701. 
Ačkoliv se tuto nepraví zřejmé, že markrabě meškal toho času v Znojmě, 
lze přece za to míti, povšimneme-li sobe okolnosti vedlejších, zdevy- 
tknut>'ch — Bítov — morabatur episcopus circa Marohionem a nikoliv 
na opak — Dacice — návrat opatův do Lounovic. 

«) Cod. Dipl. Mor. I. 313. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 306 a násl. Opětný to důkaz, že listina 
Johanitův, ve které jmenuje se biskup Kaiim. nemůže spadati n* 
rok 1183, a to tím méně. když biskup Pelhrim skonal dle nekrolog'* 
Olomúckého dne 2. března, což přece nemohlo se státi r. 1163, po- 
něvadž slavil dne 25. prosince t. r. vánoce s Gotšalkem. 

*) „Ambo principes** Cont. Gerlaci k r. 11S3. U Pertze XVII. 701- • 



kého T njnéjlíin kraji JihlaTskén 'i. Před několika mesíd 
přítomen byl sréc^ia chráznn la Pt&Lt. Kněžna Eliška dala 
chrám votívnL dokonč^eny jii a Johanitům odevzdaný, jejž 
založila na bojišti Pražském ze dře 27. ledna 1 179, posYŠtiti 
r. 11S3 biskapem diécesanskrm Jindřichem % při kteréž 
příležitosti stvrdil kníže Bedřich klášteru Plaskému listina 
směnnou, na níž jmennji se oba biskapové. Jindřich a 
Pelhřim'). Xjní v prosinci xidime biskupa Olomúckého 
u markraběte Otv. Obě knížata, tak Trjadřuje se Jarloch^), 
což jest da kazem, že i t obyčejném životě nazýván biskap 
Olomůcký .knížetem, princeps.'' všemožnou měli o to péči, 
aby opata, jenž z domova již beztoho churav na cestu se 
byl vydal, co nejlépe ošetřovali v zmáhající se vratkosti 
jeho: zvláště markrabě Ota měl velikou starost o zbož- 
ného muže, jehož poučná a povzbuzující slova, kdykoliv 
mu jen bylo lze, naslouchal vždy s upiatou pozorností, 
neboť opat Gotsalk byl jemu i biskupovi osobně znám již 
ode dávna. Opustiv po svátcích vánočních hostinný dvftr, 
ubíral se Gotsalk nejspíše silnicí Jihlavskou do dnešního 
kraje Kouřimského, kde leží Lounovice. Sesláblejšího a 
chatrnějšího, než byl asi před pěti nedělemi vydávaje se 



Pelhřim, Í)iekup Olomúckí, zemřel 1184. 



, přijali jej tu bratři. Také i 



zpravodaj Jarloch 



byl mezi nimi. Nemoc jeho, ttichnuti vaech sil, kterouž bÍ 

byl spůsobil pnsným životem asketickým, s tělem neustále 

zápasícím '), zraáliala se v Louňovicích tou měrou, že již 

dne 18. února vypustil zde duši. Měl věku svého 68 let. 

V neděli dne 19, února převezena mrtvola jeho do Zeliva, 

a tu pohřbena dne 2'A. února biskupem Pražským Jindřichem. 

Biskup Jindřich a kněžic Děpolt, syn Sybilly z Vitelsbachu 

a Děpolta I. zemřelého r. 1167, nesli sami rakev k hrobu 

jeSté se čtyřmi opaty. Kuěžiu Děpolt II. spravoval tenkráte 

i miloBti knížete Bedřicha Čtvrtinu Cech "). Zbožným skutkem 

tím na jevo dal Dépolt velikou úctu, kterouž proniknut 

by! k opatu Gotšalkoví. 

Kdy zpráva o smrti všeobecně ctěného opata došla 
markraběte Oty, který, jak se zdá, i na dáte zůstal dvorem 
íe Znojmě, zapomněl Jarloch povéditi ; ale zajisté dosti záhy, 
abj hluboce zarmoutila markrabího, jejž za nedlouho potkal 
taká jesté druhý zármutek. V nekrologu Olomúckém pozna- 
menáno totiž ku dni 2. března úmrtí biskupa Pelhřima. 
íle toho. co posud jame pověděli, netřeba již pochybovati, 
ífl to bylo roku 1184; i panoval tudíž dotčený kníže cír- 
kavm' 21 měsíců a 9 dní, byv vysvěcen na biskupství dne 
13. května 1182 v MobuČi. Když r. 1183 kníže Bedřich 
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■) Cod. Dipl. Mor. 1. 311 podává důkaz o sméru rozkodne aeke- 
lirkém opata Gotáalka. Kaplan jeho .larlotli zůstavil v díle svém 
iiUh) uvozovaném nástin života jeho, vylióený s láskon i pravdivostí, 
a) Cont. GerlMi Abb. k r. 1183. U Pertze SVIL 693, 701 a násl. 
Wt«i opat .Tarloiih vSsiovně praví, že GotŠalk skonal za panování 
ídhnma, hisknpa Olomnckého, doba úmrti jeho pak nade vši po- 
AybnoBt jest zjištěna: vyplývá z toho, že Pelhřim v únoru 118i byl 
Jtitó na živé, a že tady zděláni listiny, kterouž kníže Bedřich potvrdil 
iolatiitům mezi jínjm také vea Ivanovice na Ilaiié, a v niž uvozuji 
* M svědky „Wladimir Aus de Holomuc cum fi^atre suo Břetislav" 
' nC«in, epiacopuB Olomucenaie," nesmi klásti se na r. 1183. Cod. 
%l. Mor.*I. 307 a násl. Kněiic Vladimir obdržel knížectví Olo- 
"wké teprve po r. 1185.. 

Bwlt, Dfllní Mur.vy IV. 4 



(/'/^'/#p.; r. » V: f/i^l* '.;.'. r'..i.-.i7~ 2i -:1:.T mjto v Děčín 

t/fco f\'if.h^i/rA řr.O'',' řTo;.'- '.jv ttztí^í. aby předkem vy 
fkttiil kliO.hn ři4 tv, k'iož bv TT2iénu zrušili 'j, a kdj: 
vl/l/|yfcíi l'^lr z llojsifiova byl daroval komendě Johaniti 
v íuiiinr/ít.ícíi kapií ííoítickoj u iTanovic i s desátkem, 
y.ílíliil h tom hÍHknji |V:lhřim potřebnou listinu-). O živote 
(L itiinttUiní fi;'mtijpí;o jř:ho Kajima, jejž Olomůcká kniha 
iiifirífii íi/i/ýv;i zcíjlři dt]fllf;dnf; dvanáctým biskupem, nemáme 
nliiMii ^.luliiyr.li zpráv. V zaznamenáních Olomúckých praví 
Ml' o iinin, žn byl |ir<!inoristrátem kláštera Zelivského a že 
iibiliv.nl rM|iiri bÍHknpskoii Z rukou markraběte Oty přes 
iiiiinilkii biMknp/i. I^ažského i kapituly jeho'), — což jest 
iivnniii iiin/iin, iivú/írnr.-li následující události*^). 

hyb) by ho nadáti, žo Ota, jenž za své povýšení dé- 
kiiMil Idlilio núK)Nti císaře Fridricha, nezanedbá nižádné 
pMb'.'.it((Ntí. Mbv prokji/.íil se vděčným příznivci svému, a 
|M(MM\ iiOkoliv KMrbnrossa colý rok 1183 meškal v Němcích^ 
noniib«;:iino iiovoho markraběte nikdy u něho. Ba ani když 

h \'^^^\ \hy\ M»M'. 1. SOT. 

"\ \^>^\ \hy\ Mor W 1 k V, lihX\ 

*\ lííil-M.!. s,:;*N. NÍ v ii> V .i.Vč ín:ii>hoiii pozdější (1207) pro- 
l^\^^^\ K» i' r..-uí\H; 0:;iK;í^ I V;U'-.:i*i 0'ť':v.v.v"kó právo. aby svobodné . 
\,«i.:i , l',\ í^ vVuvx. .<".•.. ., > . '^> -* .*• iTTíiTir.i in ťpisooporum eleo- ' 

i.,-n» ,,,.M;i ,....,1,:.. j*' ' í*^ -.V." ; .". Tť >. *: 'í .Ar.T. CanOnicis ípsíUS CC* 

, ;, , , , ., ,»,,-•. .. ;. , ■, , ■ ..■ .;•■'. i', á': ř/.nTť coneediiniis.*' Coi 

p.». M,v r. -^ > . V, - *-V- . • -. 2. 

■.,s. ". xs .,■ ".y .... .; • .> v. v.: r*i: biskupa Kajima 

V , ..x , X, . . . -\ . , v. : kT. ríT: Ott lil., dokládajíce 

... ., .\ . . v * •. . > '.v :: :■:"*> p'r. Mon. IV. 252, 

X , "» .'. v\ . - ""-í.^. :.--> '.-, Kiiin; Moraviensift 

\ . ^ -í ■. ^ , . ■••-;-*.>, iuffř Moravie." 

X v . . » • v -.. : í !■ v ^ri-z.iTL archivu Ví- 

v .."... v. »., ■ \. .-^--vT?.:* iTiií-copi. Wla- 

. . . « ^ •- \ -^v; - L B.vka a Er- 

» xxN . . • X . - - :i i-.H.cťTjí 5SriiřlaT byl 

> . . XX • . '.. , - .i',.iri?:*i!Í?r C^it IlI. 
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dne 11. července 1183 v Kostnici zemřel bratr tchána jeho, 
yévoda Ota Bavorský, a v rodinném klášteře Scheiernském 
byl pochován ^), a císař zastupovati se tam dal dvoma syny 
svými, ani tenkráte nebyl markrabě přítomen, alespoň ne- 
yyskytá se ni na jediné listině vydané tou dobou. A poně- 
vadž ho pohřešujeme i na slavném obecném sněmu říšském, 
jejž rozepsal císař o letnicích 1184 do Mohuče, jsme přímo 
nucení pátrati, co toho příčinou. 

Říšský sněm v Mohuči měl dvojí úkol, jednak se usta- 
novil císař na tom, že bude tu co nejslavněji pasovati na 
rytířství oba syny své, kněžice Jindřicha, jenž od 15. srpna 1169 
byl králem německým, a vévodu Fridricha Švábského *) ; 
byla to tedy slušnost, císaři samému vzdána od každého, 
kdo v Mohuči zavítal, a proto zavítalo sem, jak letopiscové 
praví, asi 50 až 70 knížat ^) Pánové ti byli hostmi císa- 
řovými; i z Itálie a ze Spaněl přibyla knížata; pak měla 
také ujednána býti na sněmu říšském y Mohuči nová vý- 
prava do Itálie, an papež Lucius nebyl již s to, aby odolal 
republikánům říšským. Také výprava křižácká nebyla ne- 
možnou. A na tomto sněme říšském, na němž shromáždilo 
se skoro vše, co v Němcích, a mnoho, co v sousedních zemích 
bylo vzácného, pohřešujeme Moravského markraběte Otu. 
Opat Jarloch podává nám vysvětlení k tomu, pravě*): v 
polovici roku 1184 zdvihl kníže Václav, syn Soběslava star- 
šího a bratr mladšího, zbraně proti knížeti Bedřichovi, 
učinil útok na Prahu, ale nedobyl jí, poněvadž kněžna Eliška 

1) Chuonradi Chron. Schir. pozn. 21. U Pertze XVII. 621. Mon. 
Boic. X. 401. 

2) Otto Sanblasian k r. 1184. Bóhmer, Fontes III. 607. Annal. 
Pegavien k r. 1184. Annal. Staden k t. r. U Pertze XVI. 265 a 350. 
Annal. Marbacen k r. 1184. Annal. Colonien maximi k t. r. U Pertze 
XVII. 162 a 791. Cont. Claustroneoburgen tertia k r. 1184. U Pertze 
H 633. 

8) Annal. Marbacen na uv. m. „plures quam septuaginta magni 
principes." Raumer, Hohenstaufen II. 281. 

*) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184. U Pertze XVII. 705. 

4* 
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8 posádkou statue odpírala". Václav Sobéslavic tuto vzpo- 
menutý jest týž, o němž pravili jsme, že snad mu udělena 
milost T září 1 182 na sjezde Řezenském, nebof žil již koKk 
let ve vyhoanatví v Uhnch. Podnět k tomuto novému po- 
rBtání jest na bíle dni- Vzpomeňme si jeooin. jakým spd^obem 
oktrojován Cechům kuížo Bedřicli. Všichni pánové čeští, 
kteří, vidouce sekery popravní před sebou v Reznó^ bjlii 
upustili od Oty již zvoleného a holdovali Bedřichovi od 
císaře dosazenému, čekati jenom na příležitost, aby ee ho 
opět zbavili. Pokud markrabě Ota snášel se s těmito zá* 
měrj šlechty domácí, není sice zřejmo ; ale jeho nápadné 
vzdalováni se dvoru císařského, kamž jej volaly povinnost 
a slušnoať, a klidné jeho chování, když kníže Václav, a to, 
jak praví letopisové Pražští, z donucení 'j, obléhal hrad 
Pražský, tof závažné véci pro posuzovatele. Vsak jiná ještS 
záhada tu jeví se, zdaž opětné toto vzbouření bylo osaraot- 
nělé, zdaliž snad nespoléháno spíše na pomoc polskou: neboí 
na sněme Mohučském, trvavším od 20. až do 23. května 1 i84 '), 
uzavřena výprava válečná proti Kazimíru Polskému a svěřena 
králi Jindřichovi VI., na rytiiřství právě pasovanému *), O 
příčině zvláštní této výpravy z letopisftv nedovidáme se ni- 
čeho. Hnutí v Polsku a v Cechách spadají v jednu a touž 
dobu a měla jeden a týž výsledek, což zajisté hodno po- 
všimnutí. 

V Cechách vypuklo povstání právě když kníže Bedřich, 
bratr jeho arcibiskup Vojtech ^alepurský, příbuzný jemu 
Leopold vévoda Rakouský, arcibiskup Mohučský Kunrat a 
přemnozí jiní ještě přítomni byli v Mohuči slavnostem a 
Bněmu říšskému*). Vedeni knížetem Václavem, který o né- 

I) Annal. Prageu (mylně) k i'. 1185. U ťtirtze IlI. 121. „Wen- 
cezlauB dux Pragam coactns olmedit, et spe fraudatuB reoeBsit." - 

^ Otto SanblaBian k r. 1184. Bohmer, Fontea III. 607. 

^ Cont. Zwetlen altera k r. 1184. Rňpell, Geschichte Polena L 
378 H prÍBlDinými doklady. 

*) Lietina daná' v MohuČÍ, v květnu 1184. Urkundcnbuch dcs 
Landes ob der Ens [I. 388. Ludewig, Beliq. IV. 170. 
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kolik měsíců dříve, na všechen spůaob před květnem 1184, 
4 knížetem Bedřichem byl svolil k výměně zhoží ve prospěch 
kláštera Plaského, obléhali povstalci hrad Pražský již de- 
sáton neděli, když přicházelo Hradčanům vojsko na pomoc. 
Pttuí, kdo čelil k osvobození Prahy, hjl arcibiskup Vojtěch. 
Vojsko jeho dalo se na Milevsko, v kraji Táborském ; za 
níni ubírali se pomocní vojové vévody Leopolda '), a když 
bezpečná zavítala zvěst, že i kníže Bedřich blíží se 8 ná- 
mezdníky německými ku pomezí českému ^j, a že Kazimír 
Pdský vypravil poaiy s plnou mocí k uzavi-ení míru králi 
némeckému vstříc, jenž za posledních diiB měsíce července 
Ijl pronikl až do Hally^), nebylo nadíti ae již zdaru po- 
vstání. Uváživše prospěch svůj, vůdcové odpadlí od knížete 
Václava. Kníže Bedřich s dobrou ae potázal, že propustiv 
voje pomocné, zavítal s palmou míru v Praze. Tím naklonil 
k sobě mysli nepřátelské, neboť od té doby klidně seděl 
li do své smrti na stolci knížecím, Srdnaté choti své 
Elišce po druhé děkoval ze zachránění hradu Pražského. 
Jak srovnal se s markrabětem Otou, příští rok nám ukáže. 
Nyra' zaměstnával se jeStě příliš upevňováním pořádku ve 
a výpravou italskou, ku které zajisté, byť i lato- 

nečinili o tom zmínky, poskytl obvyklých 300 oděnců 
1 je k císaiň ubírajícímu ae do Itálie. V říjnu 1184 

se Barbarosaa s papežem Luciem III. ve Veroně *), 
jenž by tu rád byl shromáždil hodně četnou a hlučnou 
synodu generální; avšak k vůli překážkám nepředvídaným 
dostavilo se sem jen málo prelátů, mezi nimi byl také Vojtěch 
Sslcpur.ský. Rezepře s podbiskupem Krckým nutily jej, 
aby tu před císařem a papežem vyhledával dobrého práva 



i) Krben, Regert. I. 171 ě, 380. 

1) Cont. Gerlaci Alib. k r. 1184. U Penze XVII. 705. Cmít. 
Clanstroneobui^en tertia (mylněj k r. IISC. Cont. Zwetleii altera 
liBjIna) k r. 1185. U Pei-tze IV. BSa a B43. 

s) Ropell, Ueachiehte Polena I. 379. Pozn. 

Annal. Marbaeen k r. 1184. Li Pertze XVII. 162. 
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svého. Dosáhl ho, ano dosáhl ještě více ; jemu i nástupcům .| 
jeho na všechny časy budoucí udělena hodnost vyslance 
papežského pro celé Noricum *). Biskup Jindřich zůstal 
v Praze, zaměstnávalo jej zajisté obsazení uprázdněného 
stolce biskupského v Olomúci. 

Po starém právu jmenoval kníže, pokud totiž Morava v 
byla závislou na Cechách, biskupa Olomúckého. Od r. 1182 -2 
odtržena však Morava od Cech, a výrokem císaře Fridricha .^ 
povýšena na markrabství svaté říše římské. Markrabě Ota 
osoboval sobě ihned všechna práva svrchovaného panovníka 
a jmenoval, nevšímaje si zvyku starého, z vlastní moci bi- 
skupa pro Moravu. Věda pak, že biskup Pražský Jindřich 
a kapitula jeho z té okolnosti, že několik biskupů Olomúc- 
kých povoláno bylo z kapituly Pražské, vyvozovali pro 
vlastní církev právo, jakoby biskupové Olomúčtí, což ostatně 
bylo veřejným míněním ^) , jmenováni býti musili jenom 
z kanovníků Pražských, povolal , vyvrátiti chtěje mínění 
toto ovšem nepravé, premonstráta z kláštera Zelivského do 
Olomúce, čemuž se přirozeným spůsobem Cechové opírali, 
ale bez úspěchu. Kajim zůstal biskupem až do smrti své 
r. 1194. Dle toho jeví se ovšem zaznamenání Olomúcká, 
o nichž byla svrchu řeč, nikoliv nedůvodnými ^). V listinách 
Kajim vyškytá se po prvé r. 1185*). Kdy a kde byl svěcen 
a investován, není nám povědomé. Císař stále ještě pro- ; 
dléval v Itálii, teprve na jaře 1187 vrátil se do Němec. í 

Nabyv opětně moci, kníže Bedřich vzpomněl si tu na 
svého protivníka v Moravě. Jmenujeme markraběte Otu 
protivníkem knížete Českého, ač nepraví se v nižádném sou- 
časném pramenu o něm, že by se byl účastnil podniknutí i 
Václavova proti Praze. Samou nestranností již byl by se Ota 
osvědčil nepřítelem, poněvadž jako markrabě říše německé 

1) Erben, Regest. I. 172 č. 383. 

2) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1182. U Pertze XVII. 691. 

3) Viz str. 50 t. d. 
*) Cod. Dipl. Mor. I. 309. 
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tyl povinen chrániti v sousedství svém přátely císařovy, a 
Imíže Bedřich byl přítelem císařovým; ale Ota zajisté asi 
TÍce zavinil, než by byl mohl jediné nestranností, byltě 
dusí povstání, a za to dostalo se mu od knížete českého 
potrestání. Neboť praví- li opat Jarloch *), že v létě r. 1186, 
' co Barbarossa meškal v Itálii, kníže Bedřich zdvihl válku 
proti markraběti Moravskému, jednak že naň nevrazil pro 
Iřívdu spůsobenou sobě před třemi roky, jednak že odtrhnuv 
Moravu od Cech, honosil se, že nikoliv od knížete, nýbrž 
od císaře obdržel markrabství, jest to jenom mínění, jak 
právě vrstevníkům bylo na snadě, kteří nepřisuzovali tomu 
zvláštní důležitosti, jakým sp&sobem Bedřich nabyl knížectví. 
Bylotě knížectví takořka darem císařovým'^), kníže Bedřich 
povznesen na trftn opětně milostí jeho, a Ota obdržel Mo- 
ravu, aby učiněna byla přítrž svárům rodinným, a jak jsme 
podotkli, aby Cechy byly seslabeny. Vypraviv tedy v létě 
roku 1185 vojsko do Moravy pod velením mladšího bratra 
svého Přemysla, kníže Bedřich učinil tak zajisté přesvědčen 
jsa, že císař schválí krok jeho, poněvadž trestal jím pouze 
toho, který jednal naproti úmluvě liezenské z měsíce září 1182 
a nyní právě byl se dopustil felonie. Následkův této vý- 
pravy trestní nemohl ovšem tenkráte ještě kníže Bedřich 
předvídati. V létě r. 1185 učiněn první vpád. Území Zno- 
jemské, zvláště pak okolí Bítovské a Kúnické, hrozně po- 
pleněno. Klinice spáleny úplně až na kostel a klášter, je- 
ptišky utekly se do hradu Bítovského. O srážce s markrabím 

-v 

Otou neděje se žádná zmínka, praví se toliko, že Cechové, 
poplenivše zemi bez všelikého odporu, vrátili se opět 
domů. A tím. dosaženo účelu, potrestati totiž markraběte. 
Co dále následovalo, o tom nemáme pražádných zpráv. 
Jarloch praví: „Po výpravě letní poslal svrchu jmenovaný 

O Cont. Gerlaci Abb. k r. 1185. U Pertze XVII. 705. 

2) „Imperator rej^nuin ipsum Boemicunn vi ohtinens, pro velle 
Buo illud dÍ8])()suerat." Chroii. Magni presbit. k r. 1174. U Pertze 
XVII. 498. 
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kníže Bedřich v zimě, totiž po sv, Klimentu, bratra svého 
Přemysla opět e Tojakem četným k nejzazšímu pomezí Mo- 
ravy proti Otovi." Když dle zprávy toto kníže Bedřich 
ae odhodlal podniknouti výpravu proti Otovi, ještě po 
23, listopadu 1185, tedy v době -neobyčejné k podnikům 
válečným ; můžeme ovšem míti za to, že Ota konal přípravy, 
jimž Bedřich, aby nevzal škody, záhy muail se opříti. Pří- 
pravy tyto záležely v silném vojsku, jež byl Ota sestavil 
z Němcův a z Moravanův, Příbuzní jeho, Vitelsbachové a 
H těmito spríbuzuění Ortenbnrgové, přivedli mu asi many 
své. Hrabe Ortenburský Rapoto zdá bc, že zle pochodil 
při tom, byv zajat od přítele Bedřichova, od vévody Eakoua- 
kého Leopolda '). Srážka atala se u Loděnic, tam kde nyní 
mezi Krumlovem a Pohořelicemi stýkají se hranice ki'aje 
Brněnského a Znojemského. Soudíce podle položení bo- 
jiště — velká rovina mezi Loděnicemi a vsí Litiněřicemi — 
můžeme za to míti, že vojsko české pod kněžicem Pře- 
myslem přitáhlo z Brna a že mělo zajisté záměr Znojmo 
napadnouti. Při takové operaci vsak se předpokládá, že 
záda byla kryta ; nejspíše tedy údohm Svitavky se přitáhlo, 
kdežto Švarcava tvořila basis operační. A skutečně shle- 
dáváme, že r. 1185 na hstině Johanitům dané objevuje" se 
Vladimír, nejstarší syn Oty III. Olomúckého, co kníže Olo- 
múcký^). To nás přivádí na myšlenku, že kníže Bedřich, 

') Annal. Meliceii k r 118B U Pertze IX 506 

^ Cod. dipl. Mor. I 307 a iled Liatina ma datum 1183, prin- 
cipatus mei (Friderici) Vil pontihcatua vero Brecislai fřatris niei anac . 
seoundo. lidáni tato uplne sp ehodnii a j reee vroceni aoudiť podle 
Bvědků uvedených, je nesprávné Mezi nimi bjevuje ae Oioníňcký bi- 
skup Kajim, ale r. 1163 panoval leHla Pelhnm h. urcem íaau, kdy 
byla tato listina vydána, slonži svědek Lanipre ht opat kiadrubsfcj. 
Jelikož r. 1186 panoval v Kladrubech fpat All ťrt (Erben Regeat. I. 
178 c. 390), nástupce Lamprechtův, mohla bytí tato listina vydána 
jen 1184 a 1185. Roku 1184 byla vzpoura Václavem způsobena, proto 
je rok 1185 nejvhodnější. Srovná-li ae listina tato b listinou č. 337 b& 
ttv. m. 313 a s listinou z r. 1185, je nesprávné vroěeni tim nápadnější. 



Bitva u LodSnia 1186. 
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aby Otu seelabil, běžícího roku 1186 podie starého piáva 
tase Olomúcko dal v úděl nedbaje dále markrabí Morav- 

' skébo. Pak ovšem byla záda kryta, a Ota zatlačen k nej- 

[ krajnějšíin jižním hranicím moravským. 

Podle starého podání ') a podle jiných spolehlivých 
Epráv svedena byla bitva u Loděnic dne 10. prosince. 
Telidáž byl zajisté velký mráz, poněvadž ae o zakladateli 
kláštera Kúnickébo, Viiémovi, praví, že přes pancíř raěl 
kreno liščí, kteréž ])0 bitvě svědčilo o óetnýcli nepřátelských 
b<Hlech a ranách, kteréž se měly dostati Šlechetnému hra- 
heti. Také třetí jeho bratr Oldřich udatně bojoval ; o spolu- 
zakladateli Svatoslavovi neděje se zmínka, ale uvádí se 
okolnost, že za bitvy, jejíž lomoz pronikal až do Kúnic, 
Uméjaí sestry horlivě se modlily k bohu za spásu zakla- 
iatele, Na obou stranách bojovalo se s největší rozhoř- 
íanosti. Pod zakladatelem českého kláštera preraonstrát- 
ikého v Milevsku , hrabětem Jiřím , zabit byl kůň ; dva 
mauové jeho zachránili jej před jistou smrtí; Číšnik jeho 
lemřel ki'átce po bitvě na těžká poranění. Že padlých byl 
i& obou stranách velký poČet, dokazuje ta okolnost, že 
po 15, 20, ba až 30 mrtvolách házeno bylo do jedné jámy 
i přikryto zemí a kamením ■ — což bylo podle tehdejšího 
Bihledu věc désná; přálť si i nejchudší člověk, aby byl 
slušně pochován. Ale tehdáž po 10, prosinci nebylo lidí, 
ahy byli stačili tolik mrtvých v čas pochovati. Bojiště 
opanoval sice knšžic Přemysl, ale vítězství bylo draze vy- 
koupeno, nemohlť ho dále sledovati. Vojsko jeho bylo tak 
íealabeno*), že táhl zpět do Cech. Avšak i markrabí Ota 
fzdal se dalšího odporu proti knížeti Bedřichovi. V nyněj- 
ííin městečku Kníně v Berounském kraji sešli se r. 1186 
olía knížata a vyrovnali so tady zprostředkováním vážených 
jidí, že byli po celý svůj život dobrýrai přátely^l; bohužel 



bXiupáč u Dobuera, Annal. VI. 5G4 pozii. 

|Cont, GeHaci Abb. k r. 1185. U PertzB XVII. 705. 

I Cont. GerUei Abb. k r. 1186. U Pertze XVU. 706. 
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že se nám o porovnání tomto nedostalo žádných zpráv. 
Podie všeho posiaveni a poměr obou vladaffi ostal tentýž, 
jaký byl před válkou, Bedřich oatal knížetem Českým a 
Ota markrabím Moravským ; jen snad propůjčení Olomúcka 
v úděl kněžici Vladimíru Otovici odvoláno; a kníže Václav 
Soběslavic byl poslán do vyhnanství. nebo žil snad někde 
na Moravě; neboť by se nedalo vysvětliti, jak marki'abě » 
Ota, když sem r. 1189 doeedl na stolec český, by byl mohl 
s Olomiiekem volně naložiti a sice právě ve prospěch tohoto 
Vladimíra, a proč kníže Václav v listinách teprve tehdy 
se objevuje, když markrabí Ota stal se knížetem. Zdá se 
nám, že schůzkou Knínskou docíleno jen slavný slib, že 
kníže Bedřich se žádné strany nebude více znepokojován. 
Nejpádnějším d&kazem, že Ota Kunratovic ostal markra- 
bím Moravským také po schůzce v Kuíně, je nám říšský sněm, 
jejž odbýval císař Fridrich v Řezně dne 5. března 1187. Od 
příchodu svého do Verony, kde v říjnu 1184 sešel se s pa- 
pežem Luciera '), Fridrich kromě upevnění panství svébo 
v Lombardsku sledoval hlavně dva účely: zjednati synu 
svému Jindřichovi korunu lombardskou a tak mu pojistit 
nástupnictví na trůně císařském a pak připoutati k sobe 
bezdětného krále Sicilského Viléma 11. Obojí se mu zdařilo; 
Jindřich byl po letnicích 1185 v Miláně korunován a v září 
téhož roku svolil Vilém, aby teta jeho Konstancie, domnělá 
dědička í-íSe jeho, provdána byla za krále Jindřicha VI.') 
Papež z důvodů snadno pochopitelných nepřál nikdy tomuto 
spojení; avšak také tato překážka pominula, když Lncius III. 
dne 25. listopadu 1185 ve Veroně pochován"). Nástupcem 
jeho zvolen ještě téhož dne arcibiskup Milánský, Uberto 
Crivelli, jenž se nazval Urbanem III. Zemřel 20, října 1 187, 
načež Řehoř VIII. seděl sotva dva měsíce na stolci papež- 



') Viz str. 53 t., (1. 

') Aiiiial. Colonien maximi k r. 1184, 1185 a I18G: u Pertze 
XVII. 791. Otto SanblaBittn k roka 1184 a sled. Bolimer, Fontes III. 608. 
») Jaffé, Regeat. str. 854. i 



Biskup Jindřich prati knížeti Bedřichovi 1187. 
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jej postoupil KlimentOTi III. Tento panoval do 
r. 1191 'J. Urban III. dožil ae toho, co předchůdce jeho 
při každé příležitosti neschvaloval; král Jindřich VI. dne 
27. ledna 1 186 v hlavním kostele Milánském oddán s 321etou 
Koastanuií "). Jimlřichovi bylo tehdáž teprve 21 let. Ukojiv 
tak žádosti svoje, vrátil se císař z jara, ač bylo napnutí 
s papežem Urbanem III.'), z Lombardská, aby tam více 
aemvital. Koncem února vkročil nu půdu německou a bez 
prodlení vydal se do Rezna^j, kde mu bylo urovnati nove 
spory, any v Cechách vypukly. 

Příčinu nových sporů hledati dlužno v neurčitém po- 
stavení Pražského biskupa k panujícímu knížeti. Viděli 
jame mnohého biskupa Pražského, kterak býval přítomen 
císařským dvorním sjezdům a sněmům říšským jako jiní 
bížata říšští, kterak vsickni v říŠi byli investováni, z Čehož 
lze vyvozovati, že považováni byli jako členové říše Německé 
a že tedy si přáli, aby panovníci jejich nakládali 8 nimi 
podle téchže svobod, jako se svobodnými knížaty říéskými. 
K svobodám takovým náleželo přede vsím- osvobození od 
Tíelikých dávek a robot, knížeti a zemi povinných. Biakup 
Jindřich asi velmi přísně se držel práva toho a kladl asi 
při vymáhání mimořádné berně, o níž jsme se zmínili, silný 
odpor knížeti, kterýž peněz velice potřeboval '), Bylf sám 
také peněz nesmírně žádostiv a vůbec byl dobrým hospo- 
dářem ^). K osobnímu tomuto důvodu pojil se také ještě 
důvod objektivní. Kněžic Dépolt II. v údělu svém: Chrudim, 
Čáslav, Vratislav, úředníkům a správcům svým tak uzdu 

') Jaffé, Regest. Btr. 855 a sled. 

2) Muraturi, Aininli ďltalia VD. 53 k r. 1180. Raumer, Hohen- 
■taufca ir. 311. 

*) Raumer, Hohenstaufen II. S12 a nled. 
*) Anual. Colonien maxiiui k r. 1187. U TerUe XVII. 792. 
6) Viz atr. 31 t. d. 

9) Cout. Gerlaci Abb. k r. 1182. TJ Pertre SVII. 692 „inter 
\ mnltag virtuteu, (laibus (Henricua epiauopaa) claruit, vitio paicitatia 
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pouště), že zvláště se zbožím církevním nakládali jak se jim 
líbilo. Jelikož napomínání biakiipoTO nic neprospělo, uvalea 
interdikt na úděl Děpoltův a na něj nalébáoo, aby škody 
nabradil. Tak, pakli ne hůře, řádili úředníci knížete a 
kněžny. Také tady biakup nedocbáKel sluchu, Biskup 
Pražský tedy, aby si zjednal právo, vydal se asi v říjnu 1186 
k císaři do Itálie. Byl sice přátelsky vyslyšen, ale vyrov- 
nání jeho stížností odročeno až se císař vrátí do Německa. 
Aby však biskupovi, který proto musel ostati skoro půl 
léta při dvoře císařském, pomáhal v zásobování 70 koňů 
a přÍBliišného služebnictva, rozkáital císař vydávati jim z6 
svých skladů denně :i5 porcí tak hojných, že Ěasto i ostatek 
družiny býval podělen. Nyní však prodlévá císař koncem 
února 1187 na půdě německé, vypisuje sjezd do Resina a 
vysýlá biskupa Jindřicha s císařským poselstvím do Prahy, 
aby předvolalo knížete Bedřicha. Koncem března 1 1 87 se- 
tkáváme se s žalobníkem Jindřichem již v Řezně, kdež jsou 
také kníže Bedřich český, jehn bratr, arcibiskup Salc- 
purský Vojtěch, blízký jich příbuzný Leopold Rakouský, 
Ludvík vévoda Bavorský, syn nedávno zemřelého vévody 
Oty, arcibiskup Mohučský Kunrat Vitelabachovec se svými 
podbiskupy: Otou Bamberským, Gotfridem Vircpurskýni, 
Knnratem Rezenským, Otou Eichstiidtským, Otou Frysin- 
ským, Theobaldem Paaovským a Albertem Tridentskýin; 
ze světských pánů přítomni jsou : císařův syn Fridrich 
Švábský, Bertold Meránský a Ota markrabí Míšeňský, jeho 
bratr Déd z Východního krajiště (Lužice), Berthold z An- 
dechsu a mnozí jiní. A mezi nimi jeví se z Moravy Ota, 
uveden výslovné co markrabí Moravský. Vsickni objeví se 
společně na listině, kterou císař vydal rakouskému klášteru 
Seitenstettenskému na kus lesa darovaného od Magdebur- 
ského arcibiskupa Wigmauiia a sice, jak se v listině praví, 
v Řezně „na slavném sjezde" dne 5. března 1187 'J. Za ji' 

I) Meiller, Hegest, Str 63 č. 33. Krlieu, Regest. I. 178 £. ) 
dto 1187 indict. V. iu solemni earia Batisbone III, Non. Martii. C 
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prítomnoBti o sporu mezi biskupem Jindřichem a knížetem 
Bedřichem bylo pojednáno a rozhodnuto. 

Jako obhájce bifikupův žalaval na knížete Děd z Rocb- 
lice. markrabí Východního krajiště, zároveií pán na Grojči. 
Bratr jtiho Fridrich hrabě z Brenne, mel za manželku Hed- 
riku, dceru Děpolta I., která tehdáž žíIh ještě jako vdova '). 
Velmi výmluvně Učil bezpráví, jaké zpQsohil kníže Bedřich 
biskupovi a když domluvil, odpověděl prý kníže český Bkrze 
srého prokurátora: „Jelikož je obecně známo, že nynější 
biskup jako všickni jeho předchůdci, je kaplanem panují- 
dlio knížete, proto nechat se napřed rozhodne, zdali vůbec 
smí žalovati na ítvého bezprostředního pána a zdali tento 
je povinen mu odpovídati." Na dotaz tento odpověděl 
siÉm říšský a na něm zvláště členově duchovní jodno- 
lilasně; , biskup Pražský zrovna tak jako biskujpové ně- 
meítí, musí býti prost všeliké poddanosti knížeti Českému, 
nelmť jako kníže říšský podi-oben je pouze císaři, na jehož 
snémy říšské chodí a od něhož je investován." Výrok 
tento od sněmu ihned schválen a Jindřichovi vydána o tom 
díařská listina se zlatou bulou. Lotopisec Jarloch při tom 
poznamenává, že je to listina, která mela velkou cenu, 
dobid žil biskup Jiudřich, pak ale že neměla ceny žádné; 
proĚ, o tom prý raději pomlčí *J. Panovníci mocnější nežli 



ř 



(iilmae k r. 1187; u Psrtze IX. 106. „Frideriuua dux cum cimnihQB 
primatibus terrae buib BÍmiliter et dominus HeiiricTia cum Alibstibne 
tt nniverso clero vocati umit ad curiam (JteBaris, et magna aynodua 
t eat." « 

I) Viz d. ni. str. 267 pozn, 3 t. d. Hedvika zemřela 19 února 
ISIO, cbot jeji Fridrich 1181. Damberger sjachron Geschiclite IX 
Staeitnbaiun der ostsachsischcn Tlyoaaten, 

') Cont. Geriaci Abb. k r. 1187; n Pertee XVIl bfli a 693 Žo 
Jwlocli, ačkoliv věci tuto uvedené připojuje k'r. 1182, dobrp znal cas, 
aběblo, vysvítá x jebu ulov závěreĚuJcb; „facta Buiit hseo 
(Henrici) ordinationis quinto, et dnx FridenLus postea duo 
M< topervixit annis". Jindřitih byl r. 1192 poavěuen a kniža Bedřich 
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Bedřich, kterýž zahanben a se YŠech stran Yýčítkami za- 
sypán slíbil, že příčiny žaloby odstraní, znali již, jak by 
biskupy Pražské na trůnu STém učinili závislými. Tento- 
kráte podrobil se kníže Bedřich sloveni, ale ne skutkem. 
DuchoTenstvo bylo od lidí jeho i dále týráno. K jevné 
roztržce však věci více nedospěly, jen kněžic Děpolt musel 
padnouti za obef. Měl jíti do vězení, byl vsak dosti záhy 
o tom zpraven, co kníže Fridrich obmýšlí a šťastně unikl '). 
Když Ota trůn nastoupil, obdržel zase svůj úděl. 

Císař Fridrich ostal v Řezně až přes velkonoce ^) ; kdy 
jej opustili kníže Český Bedřich a Ota MoraTský, není 
známo. Ota, jenž na skvělém tomto sněme zasedal poprvé 
co markrabí Moravský, mohl se tak ukázati před svými 
vitelsbašskymi příbuznými aniž by se byli přítomní Pře- 
myslovci Bedřich a Vojtěch, nebo jejich přítel Leopold 
Rakousky a Berthold Meranský ohrazovali proti této nové 
hodnosti. O listiny nemůžeme se opírati, abychom ustano- 
vití mohli dobu, kdy Ota odjel z Rezna. poněvadž mark- 
rabí Ota roku toho žádnÝch newdal a listinv od knížete 
Bedřicha vydané teprve dnem 2. května 1187 počínají. 
Tohoto dne přenechal kníže Bedřich Vyšehradskému kosteln 
pokuty, jaké poddaní jeho, jakož vůbec vsickni zločinci za 
pych nebo za vraždu měli odváděti do kuížed pokladny. 
Jeho bratři Přemvsl a Vladislav — Vladislav uveden tn 

m 

poprvé, důka^ to. ie r. 11S7 byl již plnoletým — a biskup 
Jindřich objevují se ^ svědky na teto listině 'i. Druhá 
listina. kter\^ui poddaní téhor kostela vyjímají se z právo- 
mocností trudy župní. jHíchárí r t\ kvétria. Oba bratří jsou 
ca n: ase zi svědkv * . Knize odvolává se tu vřslovně na 
reliké škody, jaké kostel u:rpěl v pc^ediu době — ^do- 



^ A— X vV::7.-í- T..j»x:~v: k r ::>'. - řťrjt XYH. 792. 

í« ^:v^L >:r., M.r. i. .^v V Íív^a:.: r:.i -.:>:. Indie. H. státi 

*' Cíli IVtI Moc. 1. i£l. 



NoT8 vípreva JtrižáftkA llflB, 
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praví, „lid, ale zvláató klerikové xažili niuoho bez- 
práví, nyní jicli chceme ochraňovati," — znamenají se ná- 
sledky Řezenakého sněmu z března 1187 — náhrada za škodu 
jpůsobenou a dobrá předsevzetí. 

Brzy mělo se mu dostati ještě jíně příležitosti, aby 
reřejně skutkem osvědčil zbožnou horlivost, jakou jevil po 
sněme Rezenském. Jerusalem, svaté město, za něž od do- 
bytí jeho Gotfridem z Bouillonu teklo již tolik krve kře- 
aíanské, dostal se dne 3. října 1187 v držeuí sultána Sala- 
dina '). Žaloať.nad tím byla veliká. Papež Řehoř VIII. 
hlúsal bulou z 29. října 1187 všeobecnou výpravu křižác- 
lou*). Jako oby&ejně tak i tentokráte všeckeu majetek 
třižáku přijat v ochranu celé církve katolické a kresfanům 
odporučeno, aby po pét let se zdrželi požívání masitých po- 
trmfi každé středy a soboty b tíra doložením, aby v pátek 
přestali na jídlech postních; papež, kardinálové a jejich 
služebnictvo nebudou kromě toho, praví se v bule, také 
ještě v pondělí požívati pokrmů masitých.^) 

V Evropě panovalo napnutí , jak ae zachová císař 
Fridrich; najednou přišla zpráva, že rozepsal obecný sněm 
říšský na středopostí do Mohuče. Bylo po pochybnostech. 
Knížata před sněmem odbývali soukromé porady. Zdá se, 
áe jedna taková porada děla se v Pasově. Tam setkáváme 
se dne 24. února 1188 s knížetem Českým Bedřichem, pří- 
buzným jeho Leopoldem vévodou Rakouskýin, arcibiskupem 
Salcpurským Vojtěchem, MohuČským Konrádem, jeho pod- 
biskapy: Pasovským, Bamberským a Frysinským, pak 
3 bratrem císařovým Fridrichem, vévodou Švábským a vé- 
vodou Meranským Bertholdem. Vyskytujíť se na ochranném 
listé vydaném jmenovaného dne z vůle císařovy od vévody 
Leopolda klášteru Wilherinskému, „když právě se hotovili 



') Wilkeu, Geschbhte der Kreuzafige lU. 2. 811. Cbron. Magni 
preab. k r. 1187; u PerUe XVII. 509. 

í) Bullarium, Tanrinen Edit. lil. 40. sled. 

^ liiilla dtu, Ferrara 29. řyna 1187. Buliaríiim na uv. m. etr. 62. 
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na aném říšský, " ') jenž ee odbýval, jak povádeoí 
středopostí 1188. V neděli LEotare, dne 27. března, 
u přítomností papežského legáta Jindřicha, biskupa Aid 
flkébo, přijal kříž z rukou biskupa Vircpurského Gotf 
Příklad jeho následovali Fridrich, vévoda Švábský, 
Meranský, Leopold Rakouský, Bedřich Česky, biskup *) 
sovský — tito vsiekui byli dffe 24. úuora v Pasové — ■« 
Otakar Štýrský, Lndvík Durinský atd. ^) Biskup Jinra 
Pražský sSm nemohl se dostaviti, i dal se zastupovati « 
hovským mnichem Rikolfem, pro svou uČenosť velicQil 
zeným ^). O biskupu Olomúckéra Kajimovi a o maxki 
Otovi není zmínky. Téhož roku odhodlali se k výpravíPl 
žácké také králové Filip Francouzský a Richard Anglickj 
Křižácké vojsko mělo se shromážditi příštího roku 1189 
o Jiří u Rezna. Arcibiskup Salcpuraký vyslán do Uher 
k Bélovi III., aby se postaral o potraviny a o prostředky 
dopravué a Leopold vévoda Rakouský byl téhož roku na 
druhém sjezde ustanoven ía rukojmě vedle jiných dvou vy- 
nikajících knížat, že válečná výprava nesměřuje proti Cari- 
bradu, jak se císař Izák obával ^). 

Zpráva, že císař Fridrich okolo 23. dubna 1189 hodlá 
se dáti na pochod, nezůstala bez účinku na Cechy a Moravu. 
Kníže Bedřich na , sjezdu Kristově", (tak nazýván říšský 



1) Urkundenbueh dee Landes ob der Eqs II. 409 „ad curiam 
imperatoris Friderid." Erben, Eeg. I. 181 o. 395. 

a) Chron. Magni jiresb. k r. 1188 ; u Pert.zo XVII. B09. AnnaL 
Colnnien mftjiimi k r. 1188; u Pert/e XVII. 796. Aimal. Magdeburgen 
k t. r., u Pertze XVI. 195. Annal. Staden (mylně) k 1189: a Pertae 
XYI. 3B1: „Imperator curiam Uabens Mogunti», se crucis caractere 
inaignivit et cam eo filius ejna, dux Snevise, FrideHaus dux Buemiai ' 
dux Auatriffi el miLlU nobiles et Magnatea." Aaaberti historia de ex- 
peditioue Friderici imper. Ed. Dobrovský, Pragae 1827, str. 18. navi I 
vydáni ve Fontes cie. ak. ve Vídni r. 1863. Otl.o SanblaBÍan k r. 1188. 
Bohmer, Font.es III. 611. eled. 

3) Cimt. Gerlaoi Abb. k r. 1188; u Pertze XVII. 706. 

í) Aimal. Marbacen k r, 1188 a 1189; q Pertze XTII. 164. 

fi) Annal. Colonien maaioii k r. 1188; u Pertze XVU. 794 a 796. 



Bednch a Otu eliystají ae na vfprava křižáckou 1189. 

mSm ze dne 27. března v Mohuči '), ozdobil sb křížem*, 

totéž učinil na Moravě markrabí Ota; nebot všady bisku- 
pcvé a duchovní hodnostáři měli právo kříže světiti a sliby 
o ozbrojené pouti přijímati '). Příklad takový zajisté táhl. 
Bohužel, že nemůžeme uvésti podle jména muže, jenž ae od- 
hodlali k výpravě s oběma panovníky ; nepřízeň doby jména 
jejich zahladila ^J ; ale že nezůstali za Němci, o tom svědči 
světoznámá jejich udatnost, kterouž se sám císař Fridrich 
hoEosíval ^). Že kníže Bedřich připravoval se na výpravu 
tóižáckou rozličnými zbožnými skutky, o tom svědčí nadace 
a darování, jaké učinil r. 1 188 Johanitům, tedy zrovna řádu, 



') Annal. Coloniea mnximi iin uv. m. 7!)4. „Ciiria celoberrima 
apnd Moguiif.ieoum ... a serenitiaimo imperatore et fiJio ejuB, rege, 
ouria Ibesu Cbriati ante fuít íntitulatB." Anabertus na uv. m. 18. 

^ Že markrabí OU zazuameuán byl mezi křižáky, ukazuje Anebert 
t* uv. m. 2i,, kde jej uvádí mezi knížaty, „qni ex principibua sígnatia 
ehrÍBtÍBngG milítite diversíe occaaiouibua . . . abierunt . , . et voti aui 
nolítůrea recesBerunt." 

S| V Cod. Dipl. Mor. 1. 330 k r. 1187 uvAdí ae Hynek n Serotina 
(podle BoĚka z Žerotina), který prj ae BÚčaatnil této výpravy. Dobner 
iDtg Breve první uveřejnil podle papírového mkopÍBii ze XIV. století 
I karlsteinakého archivu b datum „Beneventi Pontif. au. I." {Dobner 
Bon. IV. 250), Jelikož Řeboř VIII. dne 31. října 1187 ve Ferařa byl 
iTolen B 25. tamtéž posvěcen a 1.7. prosince 1187 zemřel, k tomu 
oliolc 16. listopadu píše z fiologně všem biskupům a arcijahnúm : 
«ís tanta negotiomm frcquentia diebus singulia pemrgeri, ut inibelli- 
ffllate proprii corporia laborens, omnibus non poasit commode super- 
MB6"; tož to bylo zajisté zvláštní vyznamenání Hynka z Žerotina, 
ii papež v tak krátké době odpověděl na žádost neobyiiejnQu, aby 
jíj, jeho rod a veškery jebo pozemky vzal do své ochrany, což ae 
Htitcé podle buly z 29, října aamo aebou rozumělo. Fro okolnost 
tuto, jakož i pro místo „fienevent", z něhož je líatína datována a 
kteréž neke zjistiti, Jaffě toto breve jakožto vymyalené nepojal do 
irjeh regest, 

*) „Boemia suia feris ferocior" paal prý cíaař kromě jiného 
Síladmovi, aby jej přiměl k vydání Svaté země, pakli že celý tento 
OTiem ie velmi starý lisí, není pouhým cvičením slohovým, jak jií 
podotýká, Cod. Dipl. Mor. I. 326. Jak Čechové pro avou udatnost 
byli ve vojště křižáckém, ukazuje Anabertus na uv. m. 69 a 86. 

Wjinj' Horaví IH. 6 
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jenž o sraton zemi a o její zachoTání již pro své sliby musel 
se co neJTÍce starati Tak daroral na žádost a na přímlava 
sré choti Elišky, jmenoTanémn řidn k rokonm Telkopřevora 
českého a moravského, magistra Bernarda, za jakési po- 
zemky, 12 hřiven stříbra ročního plato ze stříbrných doI& 
při Mži*) a potvrdil téhož roka 1188 pod pečetí biskupa 
Jindřicha všecka darování, kteráž tomuto řádu byl učinil 
vladyka Hroznatá'). To je však také poslední jeho listina. 
Slibu, kterýž byl učinil v Mohuči, nesplnil; překvapila! jej 
smrf dne 25. března 1189. Kníže Bedřich pochován n sv. 
Víta na hradě Pražském ' ; a v dubnu mělo se shromážditi 
vojsko křižácké u Rezna. Jeho choť Eliška, sestra panu- 
jícího krále Bely IIL, oddaná s Bedřichem od r. 1157, do- 
broditelka řádu Johanitského, zemřela roku následujícího % 
Před rokem 1180 ztratila novorozeného syna Vratislava^). 
Kdy zemřely dcery Olga a Markéta, není známo; Olga 
uvádí se v Olomúckém nekrologu k 21., Markéta k 28. čer- 
venci a obě jmenují se výslovně dcerami knížete Bedřicha % 
Helena byla od r. 1164 zasnoubena a později provdána za 
Petra Řeckého^), Zoíie měla od r. 1186 za manžela Al- 



1) Cod. Dipl. Mor. I. 325. 

*) Cod. DipL Mor. L 325 a 326: A. 1. 1188, „principatus vero 
no8tri anno X, pontificatus nostri Henrici aimo Y." Tuto biskup 
Jindřich nepočítá léta panování svého, jako v jiných listinách od 
svého posvěceni dne 23. května 1182, nýhri od ledna 1183. Rok 
panováni knížete Bedřicha svědčí, že listina vydána byla před 24. únorem 
1188. Léta panování svého počítá tady od února 1177. 

3) Cont. Gerlaci abb. k r. 1188; u Peme XMI. 706. Podlažický 
nekrolog klade 24. březen; Dudík, Schwedische Forschungen str. 409 
^Bedřich dux." V olomúckém úmrtní jeho den není zaznamenán. 
Nekrolog oberalteichsk.Ý má také 25. březen. Archiv der k. k. Akademie 
Sv. XXVI. 320. Úmrtní den v Annal. Pragen k r. 1188; u Pertze m. 121. 

*) Genealogie der Kónige Ungams nach authentischen Quellen. 
Ve Vídni 1861. 

«) Cod. Dipl. Mor. I. 303. 

•) Necrol. Olm. Rkp. v olom, kap. arch. 

7) Viz d. m. str. 255. 



nr-viinf kiiíĚpie Bedriuba 1189. 
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hrechta Pyšného, markrabí MíšefiBkého, nyna markraběte Oty 
příjmím Bohatého ' |. Tou zemřel 1 1 95 dne 24. června. 
O jeho smrti podávají zprávu letopisy altenzelské. Pravíť, 
že íhoť Albrechtova zemřela v třicíti dneoh po svém manželi. 
Poslední dcera Ludmila provdána byla aa Vojtěcha (také 
Albertem, Albrechtem jmenovaného) hrabě z Luku, a když 
zemřel llít8, provdala se r. 1204 za vévodu Bavorského, 
Ludvíka Kehiheimského, syna Oty, prvního vévody celého 
nerozděleného Bavorska , z rodu Vitelabacbů. Smrt její 
klade se na den ó. srpna 1240. Choť její zavražděn byl 
dne 16. září 1231 'J. Syn její, Ota IL Osvícený, jenž se 
narodil okolo r. 1206, je praotcem nynějšího královského 
rodu Bavorského. 

Máme-li se vysloviti o Ižtiletém panování knížete Be- 
dřicha, musíme je řaditi mezi méně šťastné. Vzpoury, velká 
liřemena, panství žen, vnitřai rozbroje, spor v rodu Přé- 
ntjslovském, nesvornost mezi mocí duchovní a světskou, bez- 
nzdnost a libovůle veřejných úředníků, sílu a vážnost české 
řise za knížete Bedřicha tak snížily, že císař Fridrich vy- 
konával na ni takový vliv, jako žádný Německý císař před 
ním a po něm. Od té doby, co kníže Fridrich přijal 
v Itálii 1177 od císaře léno a velké peníze za to zaplatil, 
Cechy jako by nebylo předešlých korunovaných králů Vrati- 
slava a Vladislava, považovány zase za komomí zem císaře 
Německého a podle toho a nimi nakládáno, Z řise česko- 
moravské, do r. 1182 jednotné, utvořil císař tři na sobě 
nezávislá knížectví říše Německé: knížectví české, mark- 
nbetví Moravské a biskupství Pražské; účelu svého, aby 

I) Liidewig, Helig, \TI1. 180. Letopočet z Cod. Dipl, Mor. I. 317, 
kde manlel omylem jmenuje ee Ota a kde také léta jmenováni knížete 
Bedřicha udána jsou nesprávně. Plným právem listina tato u Erbena 
ns str. 624 položena mezi listiny podezřelé. 

*) Bohmer, Wittehbaoher Eegesten Btr. XIX, Genealogia OltonÍB 11. 
dncis Bavariee eto.; u Fertze XYII. 377. Hermanni Altahen Annal. 
1231; v Pertxe XVn. 391. 



SS Km. T. U. €. PocátkT maziErabstri od r. 1175—1197. 

TB«lik<ni moc rozdělil a pak panoraL Barbaroaaa t Cecháct 
úplné dosáhl. Ze o kolébky markrabstrí stál anděl smrti 
dokázala bitra n Loděnic. Brla knraTá. ale bez politických 
náskdků. Vítězný kníže Ceskf ustoupil a Morara ostala 
markrabstrím V- Skoda že se nám nedostáTá listin, abychom 
mohli posouditi panování prrního markrabí Moravského; 
TÍme ju. že s knížetem Bedřichem žil t dobré shodě az 
do jeho smrti Etížotou TýpraTu měli společně podporovati. 
Smrf BedřichoTa TŠak způsobila jiné poměry. 

Kníže Bedřich zemřel 25. března 1189« a markrabí 
Ota MoraTskr nadán brl od císaře lénem českým^), na 
sněme říšském t Rezně« kterýž dsař zahájil dne 23. dabna 
a kteryi se odbýral ještě t prmích dnech měsíce krětna'). 
Je to nejbezpeěnějsím důkaxesi. že tenti^ráte zm&ia trůnu 
klidně se dáUu Jarloch praru že norému panovmkovi mdy 
příchylnost osTedooTali. ano že mu také knoma Eliška na 
přísežný slib, že Olomúo jí bud^ dána za rdoTské sídlo, 
bez nesnází postoupila hrad Pnžsky. kde, jak známo, od- 
býralo se nastolení. Kiiíže Ota pry sice rdoTu sklamal 
T jeji oěekáTáni, Olomůoe i: nepostoupir. ale jelikož zemřela 
již příštího rv^ku 1 190. nebyla asi škoda, jakou tím utrpěla, 
phlié velikánu Olomúo a vábee MoraTu potřeboval knize 
pro mládli řleay svého rodu. Vladimír a Břetislav, synové 
Oty \\V Olomúckého £ veíve Otonské* pak Spytihněv a 



'> VM r. U^íí vlo U>?^ --i-íÝťciavixť « se žádným skutkem 
kiiii^^e i^^^kx^ho l^íNlrtca*. <:er> oy <^ědC'Ll. i^e knÍK Česky Tykonáyal 
tte>iU.ě *ttvťtvuui i»rH\c ujid >lor;4vcMw Liýclza a r. IISS, nebo lépe 
» r. U^ \ uii kuiiť jvcvríív^ Hia J o h.-i:r .tske slxl IvanoTice na Moravě 
» HívbíiiV>\ Kv>Nřrsvlv^rť y^?^ * tK.'a*JLCíiv:kLov x Hlubciofcti, nebude zajisté 
ud^ ^^Jtttt u*hWu tt^hořxř vy^ov^cemu, :eci','i <«? touto troeiiu pochybnou 
ÍX*?ia»>u |vtvríw,v vi^řv&LO jN.*it HwLu Jobiiaitskébo t Cechách a ní 

íí Coiít:. víeríiici XbN k r ll>5ř; u Fertae IVEL TOe. 
« A^ímO. Colcuí^a m*.vítii k r. Il55í; '^ Pertze XTIL 796. Cout 
2ř«ró<ett AÍí^řWfc k :. r. ; yi lVrt4^ IX. M;^. 

*) C*íiiq, vi^řHací Abb. k r. U:?5ř oa \í.v. m. 



niie DSpolt vtdcem Seakfeh kriliků 1189. 



Svatopluk, Bynové Vratislava BrndoBkébo, z rStve Konradské, 
tedy veBmés moravští Přemyslovci, čekali na zaopatření. 
V cizině žili také ještě dva členové české lilavní větve Vra- 
tíalavské, kníže Václav Sobéalavic a Děpolt DČpoltovic a 
( T Praze bratři zemřelého knížete Přemysl a Vladislav ; také 
tjfto bylo uspokojiti. Když kníže Ota přijal v Řezně od 
dlúe léno české, nebylo snadnou úlohou spravovati zále> 
íitosti říše česko-moravské k všeobecné spokojenosti. O 
lÍMcb těch jednalo se asi a císařem v Řezně; a nový kníže 
' vyložil zajisté také císaři, kterak je mu nemožno, aby se 
íúÉaatnil osobné v nové výpravě křižácké. 

Který z biskupů četně přítomných sprostil Otu slibu 
ni^néaého, nevíme: ale je nám známo, že Ota přiměl strýce 
svého Děpolta z ciziny povolaného, aby vedl křižáky české 
a moravské. V neděli due 7. květua 1189 přehlížel císař 
voje křižácké. „Nádhery nebylo sice viděti, nebot marná 
ozdoba přísně byla zakázána '), ale zříti bylo řady hrdinů 
bojovných, výborně vyzbrojených, mužnou silou, obětavou 
rekovností a přísnou kázní vynikajících, tak že jich sotva 
kdy nesla půda německá. Byl to skvňlý okamžik běhu 
avětového, v němž zazářilo týmě národů a to nikoliv jas- 
ností pozemskou; náboženské nadšeni všecky povznášelo a 
oduševůovalo. Tisíce vojínů vyslechli kázaní, přijali svátost 
pokání a oltářní, obnovili svůj slib, prositi Boha za smi- 
lování a všecky svaté za pomoc takovou opravdovostí, vře- 
lostí, ponížeností a obětavostí, jako by se loučili s tímto 
ivětem"). Dne 11. května dalo se vojsko z Řezná na pochod, 
d&ař v jeho čele, synu svému, králi Jindřichu VI. odevzdal 
spráni říše'). Nejpozději dne 18. května dorazil císař do 



') Bula Rehofe Vlil / 29 ri)ua 1189, BuUar. III. 49. sled. 
, Ei, Taurin. 

*) Damberger, Syuchron Gcethichte IX. 185. 
') Anaberti hiator. Ed Dobrovekj str. 21. Annal. Stederburgen 
kr. 1189; u Pertze XVI. 221 



ř?« 



Kn. T. U. 6. Po»tkr nuAnbitri i>d r. UTS—Utt. 



Vídně '). Vévoda Leopoltl jej tady aTÍtaJ. ale nejvroacuéjó' 
své přáDÍ, aby ve Blužbé Hospodinově s ostatními knížaty 
potíral nepřítele kříže, obětovati muset povinností^m panor- 
nickým. Měl totiž a králem Belou III. prudký spor o ustA- 
noveuí jakýchsi hranic, kdyby totiž Štýrsko po smrti malo- 
mocného svého vévody Otakara spadlo na Rakousy*). Zů' 
etal tedy doma, ale poskytl na výpravu prostředky, kteijcli 
k tomu cbtél sám užiti '). U Prespurku děla se zase velká 
přehlídka vojska a čekalo se tam přes letnice, až by se 
dostavili opozdéuí vojíni. Kde se křižákilm přirazil roj 
česko- moravský pod kuěžicem Děpoltem, není známo ; dosti 
na tom, že byl na výpravě a že se zase vyznamenal*). 

Vojsko křižácké táhlo Uhrami ; císař zasnoubiv lani 
syna svého Fridricha s Konstancií, dcerou Bely III. ') a po- 
tomní chotí Fřemysla 1., dostal se sfastné přes dolní Duiiaj 
a teprve v říši Byzantské, kde na pochodu a při útoku 
stáli Cechové podle Uhrů, avšak každé vojsko pod vlastními 
prapory, setkal se pro nerozhodnost císaře Izáka Angela 
a pro lstivost Kekú s obtížemi, pro které před velkonocemí 
následujícího roku 1190 nemohl dospeti do Asie'). Zatím 
knížeti českému a markraběti Moravskému provésti bylu 
v Míšni úkol, jejž byli na se vzali od císaře ješte^ v Řezně. 
Markrabí Ota Míšeňský z rodu Vitinského pro vydatný vý- 
těžek ze stríbniých dolů freiberských v Sasku Bohatým 
nazývaný, měl dva syny Albrechta a Dětřicha. Proti star- 
šímu, jenž měl za manželku Žofii, dceru knížete českého 
Bedřicha, popuzen prý byl chotí svou Hedvikou, ana jej 

1) Meiller, Re^eat. St.r. 66 Ě. 43. 

S) Cont. Zwetlen altera k r. 1189; u FerUe IX. 544. Hermanni 
Altaheu Aimal. k r. 1167; u ťertze XVII. 3b5. Smlouva o spadnuti 
ř Meillerovi, Regent, str. (i2 č. 29. Vévoda Štji-slíý Otakar VI. zemřel 
\ 9. května 1192. 

a) Cout. Zwetlen altera k r. 1189: u Pertze IX. 544. 
*) Annal, Pi-ageu k i-. 1189; u Pertze IX. 544. 
') Ansberti hÍBtoria etc. Ed. Dobrovakj str, 36. 
<5 AnBberti historia str. 21 a 78. 
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aby Albrechta vydědil. Albrecht zmocnil se proto 
po hromnicích 1189 otce svého a dal jej střežiti strýci 
Kuoratovi, synovi Děda, hraběte Východního krajisté, da 
hradě Dévíné (Duben a Grinoj?) '). Na posledním říšském 
aněoié v Kezně bylo sice smluveno, aby zajatý markrabí 
Ota nabyl svobody ; ale jelikož výminek při tom UBtano- 
vených se Dešetřilo, vypukl spor mezi otcem a synem, do 
něhož kníže Český Ota hned po odjezdu císařově na jeho 
rozkaz potud zasáhl, že sbory jeho v Míšni řádily a jak 
36 praví při svém odchodu markrabské pokladně o 30,000 
hřiven ulehčily"). Teprve na sjezde ve Vircpurku po sv. 
Vavřinci (10. srpnu), jejž odbýval král Jindřich VI., zjeduán 
mír a svornost mezi spornými stranami "). 

Touto výpravou do Míšně zahájena jaksi nová vláda. 
Líbila se asi, jelikož při prvním překročení hranic itéstí 
byio tak velice příznivo zbraním Českým. Za takového smý- 
šlení vypsal kníže Ota hned po návratu z Míšně sněm český 
do Prahy na den 15. Června. Byloť uspořádati mnoho zá- 
ležitostí. Osm Přemyslovců čekalo na uspořádání svých 
poměra, které byly velice zpleteny tím, že se nedbalo Bře- 
tislavova zákona o posloupnosti. O knóžici Děpoltovi je 
ovšem známo, že jej Ota hned po svém dosednutí na stolec 
knížecí uvedl v držení majetku otcovského'); nyní bojoval 
v čele českého vojska křižáckého. Také o kněžici Václavu 
Soběslavici je jisto, žer. 1189 byl již doma z vyhnanství ') ; 
avšak aby všecko uvedeno bylo do starých kolejí, muselo 
se především jednati o poměru raarkrabství Moravského ke 
Inižectví českému. 



') Damberger, Synchron. Geschichte IX. 184. 

a) Annal. Pegavien k r. 1189: u Pertze XVI. 266 a 267: „Dur 
Boamioe, noniíne Otto, qai de Mererin transposltus tuerat, Misnam 
cum exercitu venit." Cont. Gerlaci Abh. k t. r.; u Pertze XVII. 706. 

>) Annai. Pegavien k r. 1189; u PertKe XVI. 267. 

*) Annal. Pragen k r. 1189; u Pertze lU. 121. 

*) CoťL Dipl. Mor. I. 329. 
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Vieobecuě bylo známo, ze Ota obdržel r. 1182 od cí- 
Bare Moravu v léuo '> NvnL když se stal knížetem Českým 
a dětí nemel, mohl mu býti lhostejným titul a postaTcní 
markraběte Moravského, ale ne spokojenost nebo nespoko- 
jenost členfi rodu a lechů země České. Rozpomeňme se 
jen ua výjev, jak císař Fridrich zastrašil českou oposid 
ukázáním několika sekyr katovských. Edo mlčí z donucení, 
nesouhlasí vždycky; a tak i zde. Sotva nátlak pominul, 
sotva panovník projevil ochotu, přání panstva českého vy- 
slyíeti, již dějiny mluví o sněme zemském do Prahy vy- 
psaném. Za předsedání knížete byli přítomni: Pražský bi- 
skup Jindřich, kníže Václav Soběslavic. kandSr a vyie- 
hradský probošt Florian, zemský sudí a mnozí jiní. Osoby 
tyto poznáváme z darovací listiny kněžny Ejliky kláštera 
Plaskému ze dno J 5. června 1189'). Usnesení tohoto sněmu 
iieJHOu sic(i zaznamenána, avšak podle událostí v nejbliž- 
ších létech záležely asi v následujících věcech. Přede vším 
vzdal Hfl Ota, avšak jen pro svou osobu, názvu apráv 
inarkruběto Moravského; — to vyvozujeme z okolnosti, že 
již r. IJÍIO píše 80 „někdy markrabí Moravský" *). Pravíme: 
„pro Hvou OHr)bu", nebof bez svolení císaře nebo zástupce 
joho v Némocku, krále Jindřicha VI., byl by se asi sotva 
odvážil /vrhnouti usnesení sněmu říšského; nejspíše slíbil, 
^i<i ii^:iti( potfobné kroky zákonné, aby usnesení toto naprosto 
po/liylo xáva/nosii. l)ošlo-lí k tomu nebo ne, nevíme; ale 
y.a nnlio ka'ž(lýin HpAsobon) přestala nejméně politická dů' 
IttžitdMť. inarknibMtví. Po smrti jeho držel krátký čas Vla- 
dinhiv rt^lou Moravu lónom^); zdali již r. 1192 nazýval se 
niaikrahnttMii Moravským, není zjištěno. Biskup Jindřich, 
jtukž po nniii ixii tiAn dosedl, názvu toho jistě užíval. Když 

*) \u Nlr. ti t. il. 
') ťoil. hipl. Mor 1. :»-»!>. 

*) n^Mlii, (lux hoomonuu, nuoiulam Marobio Moravice." Cod. 
IM- Mor. 1. iiiU. 

*> Tout. iíoiIrtiM \hh. k r, lllL*: u IVrljío XVII. 706. 



Obecný mfim EernsVý v Sad-iké 1 

totiž dosedl na stolec knížecí, nazíral se r. 1195 „knížetem 
Českým a také markrabětem Moravským", ařkoliv právě za 
nSho r. 1195 rozdělena byla Morava mezi několik Pře- 
myslovců. A právě toto rozdělení Moravy mezi Přemy- 
slovoe bylo dalším předmětem Pražského sněmu 15. června 1 189. 
Eoku ll9u nazývaji Be Otovtci Vladimír a Břetislav „kní- 
íaty Moravskými" '), a podle listiu v příštích letech (1195) 
mélí jmenovaní Vladimír a Břetislav v úděl Olomút-ko a 
Vratislavici Spytihněv a Svatopluk Brněnsko *j , tak že 
kníže český, jak se zdá, držel jen Znojemsko. Jak zaopa- 
tfeni byli bratří Soběslavici Přemysl a Vladislav, neumíme 
udati; nejspíše meškali při dvoře knížecím v Praze, za 
kterouž příčinou nazýváni také „knížaty Českými." Poměr 
biskupa Pražského k říši Německé, utvrzený listinami ve- 
řejnými, u přfležitosti této nejspíše pominut mlčením. 

Aby tato usneSení sněmu Pražského nabyla platnosti 
také pro Moravu, jez považovala se od r. 1182 za krajinu 
nezáTÍsIou na Čechách, podrobenou toliko císaři Německěmu, 
aby jinými slovy Morava opět se octla v dřevnějším poměru 
závislosti ku knížeti Českému, rozepsán generální sněm do 
Sadské v kraji Bydžovském, nedaleko od Poděbrad. Známe 
toliko rok, nikoliv však den tohoto generálního sněmu 
íemského. Opatové, mezi nimi Detrich, opat Hradišťský 

Lomúce, klerikové, mnichové, vládykové z Moravy i z Cech 
iděni tu s úředníky župními a jinakými hodnostáři 
ÍTními i světskými za předsednictví knížete Českého, 
lé části přítomných dovídáme se z listiny, kterouž 

íe Ota stvrdil řádu Johanitův všechny statky, darované 



1) Cud. Dipl. Mor. 1. Slil. Zakludaci liatina kláštera Luckého 
B Znojma. 

s) Cod. Dipl. Mor, I. 339. Datování této liatiny „A I. 1195. 

' bidict. VII. Epact. XXV. Concnr. V." je zcela uesprávué. Roku 1I9Ů 

bjh Indict. 13. Epact. 7. Concur. 6. V textu uvádí ae také kniie 

Eanrat, bratr knížete .lindřtcba, col je zajisté mylné, & přece může 

t bytí pravá, říáliled svůj o ui proneseme při r, 1196. 
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jim od bohatého pána českého, Hroznatý '). Významný pří- 
davek této listiny, — praví se v ní, „že všichni tito opatové, 
klerikové, mnichové, vládykové a t. d, moravští i Ěestí přiili 
do Sadské, aby slyšeli řád knížete Oty" — nechf ospravedlní 
mínění naše svrchu vyslovené, ftádem rozuměla se tenkráte 
vůbec každá veřejná listina, každý zákon, nechĚ byl povahy 
mezinárodní, soudní aneb spadal-li v obor práva občanského, - 
i neváháme tudíž tvrditi, že zde v Sadské prohlášena byla !■ 
zároveň oua ustanovení právní, jež pode jménem práva 
Otova obsahují nejstarší a nejdůležitější prameny ku poznání 
župního zřízení v Cechách a v Moravě °). Kde prohlašovaly 
80 zákony tak důležité, jež měly býti nákladem všeho života 
občanského i společenského ^), byloť ovšem zcela přirozeno, 
že vytknuto dříve státoprávní postavení Moravy k Čechám, 
a n toho vyvozujeme mínění své, dříve vyslovené. 

Jakmile byly záležitosti česko -moravské urovnány, pak 
mohl se již odvážiti kníže Ota, účastniti se také vně země 
v rozmanitých podniknutích krále Jindřicha VI. Jako správce 
říše stržen byl Jindřich bezděky ve staré rozepře Velfovce 
Jindřicha Lva, žijícího v Anglii. Kol sv, Michala přibyl 
Velf sám do Brunšvicka, chtěje tu, jak pravil, hájiti po- 



') Cod. Dip!. Mor. I. 338. 

^) Nejlepší vydání textu těchto „Jura Zupaaorum", „Jura pri- 
mKva Moravite", známého z potvrzBiii od r. 1222, 1229 a 1239 (Cod. 
Dipl. Mor. k těmto lét&tii), opatřil Dr. Hnrmenegild JireÉek ve svém 
spiae „Uber EigeTitliumaverletznngen und deren Rechtsfolgen nach 
dem altbohmischen Eeehto". Ve Vídni 1855, str. 38, 80, Vydání zpo- 
menuté jest k vůli dějepisu právnímu v paragrafy rozděleno a pro- 
třibeno. Později budou nág ještě zaměstnávati tato „Statuta duoiB 
Ottonis." 

') Z úvodu; „Noverit tam prtesenB tetas, quam eius sequena 
poateritaa, quod noa (Otto) habito diligenti tractatu cum tídelibua 
nostria suppania, Boemia pariter et Moravía, volentes ab omnibus 
perpetuo inviolabiliter obaervari, iura statuimua ín hune modům" (Cod. 
Dipl. Mor. II. 209 a násl.) vycháíí na jevo, že měl rád tento pUtnoBt 
pro obé země. 
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iených práv svých 'j. Jindřich VI. odebral se ihned do 
Ls, ale naproti svému protivníku, jejž všude s jásoten] 
kli ve starých zemích jeho, dosáhl jediné toho, že se 
tbfzeia některá knížata jako na pr. arcibiskup Kolínský, 
irostředkovati, pokud možná, mír mezi králem a Velfovcem. 
ir ten byl lu'áli asi tiin vítanějším, ana smrt Viléma II., 
rále Sicilského (zemřelého due Ití. listopadu 1 190), nezbytně 
Radovala jeho přítomnosti v Neapolsku, kdež chot jeho 
onstancie měla nastoupiti dědictví. Za tím účelem rozepsán 
ezd o velikonoci 119U do Frankfurta'). Mezi přítomnými 
fíchází také kníže Český Ota, markrabě Míšeňský Albrecht, 
aikrabě Východního krajiátě, Déd, Mohuěaký metropolita 
nurat a j. ^). Mluveno mnoho o sm^ení*); že však Lev 
sbyl přítomen, nemohlo státi se usnesení o věci nejpod- 
atnější, jak jej totiž uspokojiti, ale ustanoveno, aby příštího 
pa podniknuta byla výprava do Říma. 

Zatím došla zpráva z Palestiny, že císař Fridrich 
ijnul dne 10. června 1190 v řece zvané Selef u Tyru, 
že řádil ve vojsté křižáckém hrozný mor, jehož obětí stal 
1 takě kněžic Dépolt ^|. Zpráva tato, přišedši asi v září 
o Němec, přiměla ki-ále Jindřicha VI., že podnikl výpravu 
o feima, ustanovenou na příští rok, ještě léta 1190. Slíbiv 
íastanství ve výpravě této, kníže Ota položil v říjnu 1190 
Dém zemský do Prahy; rokováno tu jednak o ustanovení 
Udare, jednak o pomoci, kterouž měla země povoliti, Pro 

^) Daniherger, ajuchron, Gesehielite IX, 229. 

») Bohmer, Rcgest. str. 147 č. 2741, 

>) Cod, I>ipl, Mor. I. 33Ú. 

') Chron. Magni presb. k r, 1190. XVII. 613, 

'] Baujner, HoLenstaufen 11. 436 a potřebiijmi doklady, O úmrti 
ttípottově, Anual, Prageii (mylně k r. 1189), V Pcrtze lil. 121. 
vlifiláckěm tažmií pak; AnabcirLi tiiatona iia uy, m. a zpráva ťa- 
UnkĚlio děkana Tageua, jeiii tam provázel biskupa svého Děpolta. 
<*WiiBtu a Trebeia I. 407—416. Ed. Struve. O poměru Tagenově 
iinihertovi, Bůdínger, Zeitsohrift fiir osterreichische Gymnaaien 1869, 
"°^i7í,a aiú. 
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/^ ;r^,ř: iT^íí/^ C.'.^ i-S r:;:iA lač^ii -irrrt pro eotť kláíter 
lfférfféO!AUíUxf y^caúřrko Zi.:j:la cyl totiž Ota ,z boíí 
fh.l^Mi ks,íí*s C*Akj. iékáj TL^kniA MonTikř- se sroa 
i/Mfou títkiko*i MhňL dc«roa šr&ského knížete Urose, tepné 
ut-Akifuh áoVhuhl tUirbis kláštera t Láce t úrodné kotlini 
UK \i^thu t/h:hu I>yje. a bohatě jej nadav, postoupil jej ha i 
ph(/'Mi imnuy Marie a sr. mučeníka Václava rádn premon-^ 
«iif/íi«k/;f/ju ';« í)Ih domácího podání Luckého přišli prý ] 
pryrj t;raiH ze Ktrafaova a obdrželi Jiřího za prvního opata')* j 
'ÁnikoM byl klá/iU^r dotčený dne 29. července 1784'). Z»j 
Nv^Mlky uvozují He na listě nadacím biskupové Jindřich ' 
Vnúnhjf fi Kájím Olomúcký, pak bratří Vladimír a Břetiakr :j 
j/iko „knížata Moravská.^ Klášter v Lúce jest druhým nadáním ^ 
lirninonNtrátskýni na Moravě a dle chronologie vůbec pátým 1 
kl/lAtnt-Kni nu Moravo: Ilajhrad, Hradiště, Třebíč, Eúnioe ^ 
II. ti.yn( liiikii. Pii))()2Rknho stvrzení dostalo se novému kláštera ^ 
ml |mpiv;.o Klimonta III. dne 27. dubna 1196^). ^ 

/dá NO, 'hy knížo Ota ki*átce po sněmu zemském v Praie 1 
imIiiIuiiI Mn ku dvoru králo Německého'), poněvadž se. hnal j 
JliiilMoh Vl.« jak ho pravdě podobá, hned po vánocích 1191^ i 
i\\)) (Ifil Nf^bo i nmnžolku svoji v Římě korunovati a abf j 
uviWnl NO v ilodiotvf jojí Sicilské. Dne 6. ledna 1191 nalézal 1 
no ]\^ w \M'/t\\\i\ **) ; 7.in\a byla zigisté velmi povolná, kdfi i 

i 

M \\\A \h\\\. M«M\ K S:M. .AoTuin publice in curia nostn Prage 
nnth^ \im1*í ntritvuc^n UíKV huíioJ Vlil, Concur. VIL Epact XXDL 
OiMrtxo Kul NoxrmWv.* K^^-^Viy ^wiiiny lu od 1. září. 

*^ NNob\\. KMvhlioho lVpocT«^.o von Máhren, Briiímer Diócese. 

^> N nj»,ís» .ni 1/^10 '«>; ái"u-.í.k« : .ouodfi eco vel mei haredw 
,, bílili lir. !ví. «,N>r.-. j^ftv.iiAiv. .:•; vť" i^cuMT. moleíiaMn inferre tem- 

* * .',1 O. IV V,v 1 S4Í 
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■Král .liiidřic! 

ndřich YI. a vojskem bv^ doraziti mohl dne 21. ledna 
I do Lodi '). Vojsko bylo švárné, ačkoliv nebylo přítomno 
nobo knížat; skládalo se asi ponejvíce z najatých vojínův. 

pán&v jmenují se arcibiskup Filip KoHnský a Ota, kníže 
!eský*), kteří se účastnili výpravy hned z Němec. Později 
bjevují se tu: vévoda Jindřich Sasky, syn Jindřicha Lva, 
onstancie. manželka králova, bratří jeho Kunrat Rothen- 
orský a Filip, vévoda Medlii:ký, Jindřich, bratr Leopolda 
akouského aj. "). V linoru odpočíváno několik dní v Bologni *). 
'dtud dali se pak přes Prato, Liiccn, Pisu a Corrazzano 

Římu, Na ceaté stihla krále zpráva o úmrtí papeže 
limenta 111, Kliment zemřel asi dne 26. neb 26. března Ilítl ; 
istupcem jeho byl kardinál -jáhen Hyacinth, rozený Říman, 
lerý tenkráte již čítal přes osmdesát let, a přece řídil co 
ipBŽ Celestin III. církev katolickou s podivuhodnou svěžestí 

jarostí až do r. 1198. Dne 14. dubna poavécen nový papež, 

dne 15. obdržel král Jindřich a nazejtří pak královna 
flnstaocie korunu císařskou z jeho ruky v chrámě sv. Petra *). 
níže Ota přítomen bjl s vojíny svými česko-raoravskýrai 
>muto velebnému a slavnému výkonu; dne 17. dubna 
alézáme jej, podle listiny císařovy, mezi Římem a Tusculum 
''rascati) ve společnosti patriarchy Voglejského Bohumíra, 
rcibiskopa Kolínského Filipa, biskupův Frysinského, Ham- 
erského a Strasburského, vévody Jindřicha Medlického, 
«iž měl za manželku dceru krále Vladislava, Richsu, a 
arosty města Říma, Petra 'j. Dále potkáváme jej dne 
í. dubna T lese u Tivoli. Tázán byv biskupem Strasburským 
uniatem, císař vyřkl zde nález, Že biskupové a, opatové 

') Bobmer via nv. m. č. ^748. 

^ Amoldos, chron. Slavor. u Dobnera, Annal. VI. 597. Annal. 
iderburgen k r. 1191. U Pertze XVI. 223. 

s) Cod, Dipl. Mor. I. 333 k 17. červuu 1191. 
*) BÓbmer, Regest. str. 147. Č. 2749—2754. 
^ Jaffé, Rogest. str. 687. 
*9 Erben, Regest. I. 185 í, 407. 
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Ku, V. hl. 6. Poíátky markrabství od r. 1173—1197. 



nesmějí prodávati statky náležející ku chrámu jejícli '), A 
tak to jde stále vždy na blízku císaíe až před Neapol. 
Dne 25. kvétna 1191 bylo již město viděti. Místodržící a 
strýc Tackredův, hrabě Richard z Accery zavřel se v něm*), 
nebof Tankred, hrabě z Lecce. jenž co vnuk krátě Rogera 
táhl ee na stolec Sicilský, pokoušel se uhájiti ho proti 
nárokům, jichž císař nabyl skrze manželku svoji. Na počátku 
června bylo obléhání města započato') a trvalo až do září; 
dne lY. června děje se jeSte zmínka o přítomném knížeti 
českém^). Avšak brzy na to dokonal zde před Neapolí ve 
službě císařově život svůj. V srpnu vypukl znova ve vojsku 
mor, jímž skoro všechna přítomná knížata zahynula, zejména 
arcibiskup Kolínský Filip'), biskup Lutišský Rudolf) a 
dne 9. září také kníže říše česko-moravské, Ota Kunratovic "). 
O rok dříve zachvácen touže nemocí knéžic Děpolt *), a 
nyní také kníže český. Podle zprávy opata Jarlocha pře- 
neseny kosti knížete, jež od ostatního těla byly odloučeny, 
do Prahy; pozůstavší části pohřbeny v Monte Casino'), 

') Pertz, Legg. II. 1!J4. 

i») Muratori, Annali ďltalia VII. 73. 

3) Bohmer, Regest. atr. 148. 6. 276B. 

») Cod. Dipl. Mor. 1. 333. 

S) Necrol. Casinen, rkp. (kod. Ě, 47) obsahu.ie tuto zprávu: 
„PhilippuB Colonien Archiep. obiit Nonis Augusti" (5 srpna). 

«) Annal. Colonien maJtimi k v. IIHI. U Pertze XVII. 801. 

í) Auual. Marbacen k r. 1191. U Pertze XVII. 165. Annal 
Pragen. U Pertze III. 121, ale, jako obyčejně, o rok dříve. Continual, 
Ciaustronaoburgen secnnda k r. 1191 et tertia k i, r, ti Pertze IX. 618, 
a 633. Annal. Staderburgen k r. 1191. Annal. Aquen k t. r. D Pertm 
XVI. 224 a 687. Chronica Slavorum Helmoldi et Arnoldi, Edit. Baa- 
gertus, Lubecaa I6B9, Lib. IV. cap. 6. pí^. 390. „niortuua est . . . et , 
PbilippuB, epiacopus Coloniensiíi et Otho, dux Boiemite, in quibm 
masimum robur conaiatebat." O Otovi Kunratovici praví Neorol. Ca- 
ainen. na uv. m. „IV. Idue Sept." tedy 10. zán, nejspíše to den pohřbu. 

8) Obiit Diepuldus miles die XIX. Kal. Sept. (14. srpna). NecroL . 
Casinense. Kod. Rkp. atol. X— XHI. Sig. 5. 47. 

8) Cont. Gerlaoi Abb. k r. 1101 k 9. září. L" Pertze XTO. 70ftí. 
Kekrol. Podlažický má rovněž 9. září. 
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skončil první markrabě Moravský, k velikému zajisté 

svých poddaných, kteří v něm skládali nevšední 

'). Jest to poslední Elen vedlejší linie Znojemské, 

la za praotce Litolta, syna Kunrata I. O manželce 

lO Eilice došly nás zprávy jenom skrovné *). Knížectví 

lojemské dále jiŽ ueudélováno, zflstalof ve správě knížat 

'iSesko-moravských. 

Na zprávu o smrti knížete dosedl, ani císaře se ne- 
ítázav, na stolec Český někdejší kníže Olomúcký Václav, 
nejmladší syn Soběslava I. Byltě bez odporu nejstarším 
fciĚiSicem panujícího rodu v Cechách a na Moravě, tudíž 
Títahovalo se k nĚmu ustanovení zákona Břetislavova o po- 
Bloupnosti. Ukládaje zákon tento, aby vždy nejstarší knSžic 
roáu by! pánem celých Cech. a mladším Ělenům aby do- 
stalo se údělfiv na Moravě, čelil jím Břetislav k udržení 
moci své říše. Čechy měly se zákonem tirato sesíliti, aby 
neporušeny uhájily se nejnebezpečnějšího svých nepřátel, 
císaře Německého. Úmysl byl dobrý; ale poněvadž kníže 
Břetislav při ušlechtilosti duse své nebyl pamětliv vášni- 
íosti srdce lidského, minul se s cílem. Co mělo vliv cí- 
aardv Německých zameziti, přitáhlo jej a učinilo trvalým 
v říši česko -moravské. Přikladův ku stvrzeni této pravdy 
tistorické nebyl posud nedostatek. Také Václavovo do- 
sednutí na trůn rozhojní je. Opat Jarloch praví, že seděl 
Václav na stolci knížecím toliko tri neb Čtyři měsíce ') ; 
Mbo( již v listopadu zdvihl se proti němu Přemysl, syn 
kríle Vladislava, a poněvadž jej podporoval biskup Jindřich, 
prohlásila se brzy celá země pro něj, tak ze knížeti zftstal 

') Annal. Pragen It r. 1190. U Pertze III. 121. věnuji památce 
jeho „Cocrade, liux orabro oomemorande" DĚkolik ieonskjch verBŮ. 

*) O Eilice Ěi!i Hailiee viz; Monumenta Bavaricu, díl XIV. atr. 
lilp 142 a 169 k r. 1214. V nekrol. UnterBtorfakěm čte se k „IduB 
Aíguíti" (13. srpnu) „Hailiea ducisaa Boemie." 

s) Cont. Gerlací Abb. k r. 1191. U Pertze XVII. 706. Cont. 
1192. U Pertze IX, 166. 



^/l 



( . 



."/*:-*• T.-«.-c~ir--"7^ m 7. ..73 



: : }7 



,^f<'>irt .'^.'•»/l řríí/íír/ 7^ ktiíir^mi hy: kn':é sevřen. Blízlý 
/i/»4*./^f '/>T»*/../^*.'.^iC/ • rsr*':'::»:.--í Tzal třikráte vojskem 
VŤ^r(\i%\f,i'ir:^ t''.',,jcr,» i<'A\. ztííí*^ pok:ii ríiiA se tjkalo '). 

íám ' f%te'Xi^., .'é-in.; *^Vi :braí, k lomu nedostáTáse 
ffkut \,V,u/f'.^» f\fMíká*i , zíf: z lA okolno^tL ze biskup Jin- 
fUtrh vl/'.hr*l í'j v thif/iffi mínící obležení, jak se podobá 
pftt.ff\^ *) X VíM,\fj',u\ J'ř^;Tny3lem a s bratrem jeho Vladi- 
^Ifi /^«i k f.Utih^ }hu'Á ifOáU: listin *) dvorem byl v Bezně od 
)/.. ii>. i\h 2V. UuliiSi 1192, z této okolnosti soudíme, že 
\titiit\ítituft hiiHÍítlť.uí kriížr;te Václava z nedostatku císar- 
n\t/y\íti \nttiiti}fj'.uí v Ihuo a císařského souhlasu za neplatno; 
\ttU flfilifko phHlo to tf^nknite v Cechách! nebof Jindřich VI 
vf\ttiiví\ lliiiiwl do Prahy xylástního vyslance s jmenovanými 
iriMiii lifiň/iiii, / nich/, jednomu (Přemyslovi) udělil v léno 
l)i>t|iv li ilniliifinii ( V liidÍHlavovi) Moravu za slib 6000 hřiven 
nllftiiii*), vvmIiíiicí podiiřilo se příměti knížete Václaya 
k iiiiMii. iiliy v/.diil Ko Ntolťo '). Hrad přešel v ruce biskapa 
.liíMlfirlin, Vnolnv p.'ik odobral so s mladým kněžicem Spyti- 
Inii^vnu. MMuMu Urnoiiskóho knížete Vratislava do cÍ2dnf. 
IMnliiip .liniiitrli ;;u*ii^il so /a řádné splacení sumy trhová, 
i\ rfi^MUMl. \\\\í\\k tíiko i>takar zvaný* uchopil se otěží vlády 
\ i'oi'hArl\ :\ knWu' Vl:idisl,iY ouřch na Moravě. 

r»o|M\)i>»\ \ loiu> knoMvi Vladislavovi Moravu a imězici 
río«\\'*lo>» i t\h\ , xi*,iv Jir.drioh M. opětně dal činem 
<^^\^\»* ^\.-> ^o\x\ ^0 J^^x,'^■ ov,s; sf :a rř.xciv^ pina (Dominns 
^ÍH^^Mv*' í\A«' »\Hko v.*,^rá\VkC ..Uio hvřjdv dostávají světla 
t\v^^»^ xsí v»»;v,v lAk '. "k^.sl.*^;*. áb> Tliiiic-uti mohli, od 
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')." Toť byl obecný d&vod právai císaře Německého! 

my české přímo tnu vnucena pnležitosť ku provedení 

tuto vyslovené. Pokud při tom setřeno ustanovení 

sněmu Kezenskélio x roku 1182, jím^ povýšena 

na markrabství svaté říše římské''), není nám 

Vladislav sám nenazývá se před rokem 1199 nikdy 

lež „knížetem Moravským^)"; také nám zcela nepo- 
jaký osud stihl moravská knížata Vladimíra, Bře- 

a Svatopluka, a jak vůbec zaopatřeni ostatní Členové 

ího rodu. Leč ta okolnost, že jmenovaní knéžicové, 
fíen připomínají se roku 1190 na Moravo jakožto knížata, 
teprve zase k roku 1195 vyškytají se v listinách, nezdá se 
valně svědčiti ve prospěch samostatného jích postavení. 
Ale také od Vladislava nemáme žádného výkonu, z něhož 
by dalo se souditi o činnosti jeho na Moravě. Bylyf však 
také poměry, za nichž ujal vládu, na nejvýše nepříznivý. 
Kníže Přemysl zapletl se do věcí, jež připravily jej o pří- 
TTŽence v zemi a pak o přízeň císařovu, a že svržený kníže 
Viclav, postoupiv Prahy, opustil v lednu 1192 se Spyti- 
Iměvem Vratislavovicem Cechy, právě jsme slyšeli. Chtěl 
soad Václav také ii císaře vyhledávati pomoci, či měl žíti 
TNěmcích ve vyhnanství? To nám není známo, víme toliko, 
» dal se Míšní na cestu, z čehož mu vzešlo neštěstí, 
Markrabě této země, Albrecht Hrdý, zeť někdy knížete 
Českého Bedřicha a svat panujícího právě Přemysla — 
Albrechtova sestra Adela byla manželkou Přemyslovou — 
ujal ihned na pomezí nešfastného knížete a dal jej uvězniti 
na tvrzi, jejíž jméno se neuvozuje; zde upadl v zapomnění'). 
Boku 1192 zdá se, že byl ještě na živě; kníže Přemysl 
zQÚíiuje se o něm jakožto o současníkovi v listině, kterou 



X, 23. Ábel, Kimig Philipp der Hohen- 



') Cíeear Heisterh. 
ttHren, Blr. 311, pozn. lO. 
í) Viz Bt. 44 t. d. 

») Erben, Regeet. I. 190 d. 420 a 196 5. 483. 
*) Coat. CoBinra k r. 1193. U Pertze XI. 16( 

Ihuíft, Dřjlur MiTsiT IV. 
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dal téhož roku kláitera benediktinskéma t BřemoTS '): 
k roku 1197 praví se o něm v listině Brněnského knížete 
Spytihněva, avSdčicí klášterům Třebíčskému a Lúiskéms 
(Komárovskému). že bjl již mrtev"). O daních jeho osudech 
není nic podrobDějsího známo, o průvodci jeho Spytihněvori 
ví se jenom tolik, že dovedl se zachrániti. Nebylof nesnadno, 
uvSznSni Václavovo setkati se záměrj Přemyslovými, Takéto 
nakládání s nešfastníkcm zajisté prohlášeno za krutost, s 
mnohé srdce odvrátilo se proto od Přemysla. 

Co však nového panovníka připravilo o přízeň císafovu, 
byl předkem spor hrabat od Luku s vévodou Ludvíkem 
Itavorakjm. Příčina sporu toho není na jeve. Má se za to, 
že zavdal k nému podnět bavorský rod Ortenburský, velmi 
blízko příbuzný Vitelsbachům ; Ortenburští totiž vedli při 
8 Bertholdem Meranským o vévodství Korutanské. Vévoda 
Ludvík Bavorský se jich ujal '} ; ale tu opřelo se mu ne- 
jenom veškero příbuzenstvo hrabat od Luku a Bertholda 
Mdranekéhn, nýbrž také kníže český Přemysl ■■). Podobí 
80 pravdě velmi, Že pokrevenství přimělo jej k tomuto kroku. 
Neteř jeho Ludmila, dcera knížete Fridricha, provdána byla 
za VojtScha lil-, hlavu hrabat z Luku,') Vojtěch a oba 
bratří jeho Jindřich a Rapoto započali záhubnou válku, 
v které zúčastnil se také Leopold, vévoda Rakouský, a v kteří 
vévoda Ludvík Bavorský podlehl. Ortenburg byl zteĚen, 
a krajina pod ním, hlavné na straně íeského pomezí, byla 
fltrainň zpustošena- V takové nesnázi obrátil se vévoda 
Ludvík k cÍBftři. Toho Času zdržoval se při jeho dvore 

i) Coď. Dipl. Mor. I. 836. 

»] Cod. Dipl. Mor. I. 348. 

■) Ohron. Magni preabit. k r. 1192. U Peri.ze SVII. B19. Bnohoer, 
Npuero Gesobichlo voii Usioru. Díl I. V Mnichově 1831. Str. 2i. 

*) (íniil. CoíniB k r. 1192. V Pertze IX. 163. Cont. Gerliw 
Abb. k r. 1103. U Pertio XVII. 707. Chron. Ma^ presbit. k 1. 1. 
U PerUe XVII. 619. Dp »iÍvocatií Allahen. U Pertze XVIL 373. 

>) Vi» ítr. G7. Do advooBtia Altahensibua k r. 1198; u Pertze 
XVU. 374- 
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Pražský biskup Jindí'ich, Zaručil se za poplatek 6000 hři- 
Tea; ale nastal již podzimek lld2 a poplatek posud nebyl 
i. Biskup zamýšlel, jak se zdá, jen aby na nějakou 
.iiiel nepříjemnéinu postavení svému při dvoře císař- 
'konati pouť do St. Jago di Compostella ve spa- 
Galicii; císař' zadržel jej co rukojmě'), chtélť, aby 
byl složen. Dne 17. listopadu 1192 podepsal 
Jindřicli v Altenburgu císařskč nařízení, týkající se 
iateiialů '), v dobf- to, v kteréž obíhala již pověst 
lutí knížat proti Jindřichu VI., rozpředeném po 
říši Německé. Neboť tolik jest jisto, že spor hrabat 
byl pouze filenem dlouhého řetězu, jímžto ještě před 
tocemi 1192 vévoda Jindřich Biabantský se svými ujci, 
vévodou Jindřichem z Limburgu a Kolínským arcibiskupem 
Brononem, císaře obvinul, aby pomocí Mohufiského arci- 
biakttpa Kuoráta, vévody Bertholda z Záhringen, brabéfe 
Heřmana Durynského, s nimiž srozuměni byli Jindřich Lev, 
'b1 Otakar kníže Český, téhož svak Albrecht markrabí 
jakož B dfivodem se domníváme '}, také Bernard vé- 
i8ký*J, přemocnou již hlavu říše ne-li zlomili, alespoň 
při čemž, jak se zdá, čekalo se jen, jak se již 
alo, na příchod rytířského krále Anglického, Ki- 
LyÍHrdce, aby přešlo sek zjevnému výbuchu. Od něho, 
Jindřicha Lva, spojence Sicilského kiále Tankreda, 
aepřítele císaře, potupitele rakouského vévody Leopolda 
X Akkonu '), osvědčeného hrdiny válečného, lze bylo nadíti 
*B zdárného úspěchu. Avšak tu došla zvěsť, Že dne 21. pro- 
éijice 1192 král Richard upadl v zajetí vévody Leopolda a 



') Cont. Coflniíe k r. 1192; u Pertze IX. 166. 

3) U Portze II. 195. 

*) Ansberti hÍBtoria de espedit. Frider. Vyd, Dobrovský str. 116. 

*] Abel, Kiinig Pbilipp der Hohenstaufe; v Berl. 1852, str. 19. 
Doklady z Chion. Heinerebor. etc. Tamtéž str. 305. 

6) O poměra vévody Leopolda k anglickému králi Rioliardovi 
ivá dobré, dle pramenů pra,cova,né pojednáni program Btátniho 
^mnasia Těšinského 1661 od Wallnófera. 
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dopraven byl na zámek Diimstein nad Dunajem '), Zvěstí 

tou, dříve ještě než spiknutí knížat dospělo k plnému vý- 
buchu, byl spolek ochromen; výhody této použil císař a 
na říšském Bnémě dne 6. ledoa 1193 v Řezné odbývaném 
učinil mírným narovnáním konec Bvárilm bavorským*). Voj- 
tSch hrabě z Luku, co jich původce, propadl říšské klatbS, 
a spor knížat nizozemských, Brabantakého, Limburgskébo 
a t. d,, zastaven byl domluvou krále Richarda mezitím císaři 
vydaného, jenž měl jim sloužiti za smiřovatele. Císař Jindřich 
totiž pohrozil spojením s Francií, pakli spojení knížata 
nizozemští neupustí od svých svárů. „Tuf obával se Richard, 
Že stane ae cenou za pomoc Francouzským králem Filipem 
cíaaři poskytnutou, i přifiinil se tudíž všemožně, aby přimSl 
knížata k podrobení, což při nebezpečném postavení, v ja- 
kémž tito náhle ae octli, nebylo prací příliš obtížnou *). 

Takto mely se věci, když císař okolo bv, Jana (24. íervna) 
1193 vypsal všeobecnou schůzi knížat do Vormau. Zde mělo 
se rozbodaouti o osudu krále Richarda, ale zároveň také 
v měsíci lednu v Řezné zapoííatý soud nad účastníky Bporft 
Ortenburgských a nad spiknutím knížat měl býti ukonČeo- 
Co se krále dotýĚe, byly podmínky jeho vyproštění z vazby 
v měsíci únoru 1193 navržené již dne 29. června platnou 
listinou ustanoveny *J ; skutečná svobody dostalo se mu ta* 

') O této události ciiová císařská knihovna v Pařiíi (Colleot. i0 
Campa. T. 34 act. 15) zajímavý list císaře Jindřicha V. k Pilipori 
Augustovi, králi Francouzskému. V lista tom stojí, že Richard na. p^. 
hreži ÍBtrianekém mezi Voglejem a, Benátkami ntrpél ztroskotám lo^ 
pak pronásledován byv Menhardem hrabětem Goríokym ztratil z^$ 
tím osm Bvych rytířů, ale sám že se zachránil. Pak prj Salcpurkefli' 
a Hakousy přisel Richard až k samé Vídni. Tam upadl do rukov 
Leopoldovjch i byl císaři vydán, jenž držel jej v tuhé vazbě. 

^ Chron. Magni presbit. k r. 1193; u Pertze XVII. 520. Bóhmar, 
Wittelsbaoh. Regeet. str. 3 k říjnu 1 192. 

^ Ábel, Kijnig Philipp der Hohenstaufe, str. 21. 

*) Ansberti hist, estped. Frid. na nu u. 155 bbI. Horraayi' Archiv 
na 1825, atr. 352 aal. Ahe!, Kiinig Philipp na ni. u 21. 
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prvé v únoru 1194, co se pak týkalo sondu, tenf plnou 
tíží dopadl na knížete Přemysla Otakara. Jest nám známo, 
íe na spiknutích proti císaři yřelý a činný bral podíl ; ale 
také TÍme, že biskup Jindřich až posud dlí při cÍBarském 
dfoře brzy v švábském Egru, brzy na dvorních sněmících, 
protože umluvený poplatek 6000 hřiven za nastolení Přeray- 
dOTO na trřin, za kterýž ručil Pražský církevní kníŽe, až 
posud nebyl složen. Nalézáme sice dne 1. června knížete 
i biskupa u císaře v Gelnhauseou ') ; — bezpochyby žádáno 
bylo za prodloužení lhůty — avšak kdo nezaplatil, byl Pře- 
mysl Otakar. Biskup Jindřich domlouvá a npomíná, kníže 
se rozmrzí, a z toho vzejde takové rozhořčení, že Jindřich 
oemohl více bezpečné navrátiti se ve avé biskupství '). Za 
yiových poměrů byl mu Vormský soud velmi vhod. Shro- 
miJEdění knížata shledali v jednání knížete zločin proti 
cÍBi^Bké maje státu o stí, jenž jinače nemohl býti pokutován 
nežli stržením roucha, sesazením s knížectví^). Následkem 
tohoto výroku byl Přemysl Otakar svrchovanou mocí cí- 
sařskou prohlášen za trůnu zbavena a tento dán v léno 
biskupu Jindřichovi, jemuž ostatně, k ukojení nových pod- 
daných a snad také následkem zvláštní úmluvy nám neznámé, 
prominut byl poplatek pravé zmíněný ■■). V měsíci srpnu 
bjl nový kníže s četným komonstvem vyslán do Čech, 
abj dosedl na stolec knížecí. V jeho průvodu nalézal se také 
knéžic Spytihnév, jenž v lednu 1192 s knížetem Václavem 
opostil Cechy, a nyní, jak se podobá, císařem vyvolen byl 
pro Moravu na místě Vladislava °) — ještě o krok dále, a 
nejmocnější, polohou i obyvatelstvem nejsamostatnější kní- 
žsctvi stalo se bezprostřední zemí říšskou *J. 

1) Dobner, Aniial. VI. 607 dle Ludewig Reliq. XI. 537. 

S) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u PertzĚ XVII. 706. 

») Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Portze XVII. 707. 

*) Hermaimi Altahea, Annal. k r. 1194; u Pertze XVII. 38B. 

») Dobner, Amial. VI. 609. 

^ Aliel, Konig Philipp atr. 27. 



] 



yy 



^ u i ? řx 4-" ii:ir'cnii*« — •'. 1 '-175— ílOr. 



'Jijc *.^,.^Ac\ 17:1: zřrii'^ «i -litainfi flinxnym ne- 






/.n/j&tíU y^x ji^yjL ^«aI7 pi^icnii. Tma jbž gaoul po^»- 
ý4\f'<x ^7- xt ,»^,?^vr. -ríjTÍV:* -*^i*t»íayíži^Snii. Tai nym 
ftA2*s<>srV*^ t cvwj&v^ú ^'^'i v* 'r^-^ uiž iT" 'Sinal sobe 
v.jsspLny *'^«.a:i' i :.,*.-: -^ r.*^í á-.TUííňtí iiř'3d7. práti jed- 

Aviíik UV/ íjAíjba pr^kfjtiÁZih mela býti ^jsfc^«a jcšw 
iMyp/iíjííí/j a mf/žn^/M y-ÁXí zvjieDa. Očitý siédek opal 
Jkj'h'Ai vyj/fáiruj^; 'y : »Kdjž zvést O dosazení Jindřidia t leii( 
j<?ít/; j>ří?d j':ho příchodem rozšířila se v Cechách, prohlásil 
V; y*:lsfj.oíi v zeifii. ž<i; pod žádnoa Yjminkon neopustí km 
žíít<;» ž<; v4íř vSrjř;h hvÍ7J:Uí(:h státi chtéjí podle nSio. Jdiko: 
ii4i d'/tvrz<rřjí léto «vé přípovědi i slastní své děti vydával 
/ii rukojř/ií, ruuffíl l'ř<ímysl uvěřiti jim, a přece byl zUamán 
Vytáhlí Mr;íí, jakož byli pfíslíbili, biskupu Jindnchovi, jak 
IMÍI<5 OÁh&tutno bylo, žf. se blíží, až k vesnici Zdicftm v Be 
rouiítík/íříj kraji v<; zbrojí vstříc; avšak namístě aby tu za 
titáviili Hv/;lio kíMitUi, přebíhali zpočátku por&zno, pak p 
<:<^lých houfťjch k l/iskupovi, tak že knížeti Přemyslu ne 
zbývalo jiného, leč v út^íku hledati spásu. Za veliké sláv 
a hlu6ný(;h ra^lovánek objevil se biskup-kníže před Prahoi 
kteráž viíak hrány před ním uzavřela. Uvalil na posádk 
církevní kletbu; ale ani tento nejkrajnější prostředek n< 
oblomil statečnou mysl těsně uzavřených. Teprve kd; 



*) Slova Palackého, Dějiny české I. 488. 

S) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193 ; u Pertze XYII. 707. 
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lí trvalo již do Ótvrtého měsíce, před aamýrai váiio- 
vyjednáTáno bylo o vzdání se mÉata. Olomoucký 
m byl povolán; k rozkazu biskupa-knížete zpro- 
lyvatele hradu církevní kletby, a nyní biskup Jindřich 
fecím stolcem vzal na se vládu v zemi Ceako-morav- 
^■Po Ěam staří knížata, jako Spytihněv a Vladislav, 
aby o. jistých slavnostech směh nositi mitru, to bylo 
tostí novému knížeti. Zůstalí biskupem i pod klo- 
knížecím '). Panování jeho trvalo az do roku 1197. 
pohnutkách k tomuto zrádnému Činu prameny ne- 
řají žádného světla. Ani ki'átká doba panování Přemysla 
'trůnu svrženého neposkytuje objasnění. Pondké listiny. 
z let 1192 a 1193 dějepisci jsou přístupny a pozemku 
cisterciáckého kláštera v Plasech v Cechách se týkají % pro- 
kazují nanejvýše, že kníže i biskup, jelikož oba tuto držeb> 
DOat potvrdili, jeáté v první polovici roku 1193 stáli vespolek 
'dobrém srozumění. Vímet, že dne 1. června byli ještě 
T Gelnhausenu, že tudíž roztržka mezi nimi spadati mQŽe te- 
pryé v druhou polovici roku 1193, v níž odbýván byl sjezd 
Vormsský. Byla to bázeň před císařem, kteráž zplodila zráda, 
anebo bylo to sobectví, kteréž v prominuti 6000 hřiven na- 
lézalo ukojení? Ohavným zůstane čin v každém případě, ale 
přece přinesl tu výhodu, že Přemysl Otakar, utužen jsa ve 
Ěkole neštěstí, v dobách příznivějších s to byl, aby silou 
íTon a obezřelostí dráhu razil dobé zdárnějSí- 

Rozvázání kletby, kteréž biskup Kajim před hradem 
Pražským, před samými hody vánočními 1193, byl předsevzal, 
bylo také posledním jeho biskupským výkonem. Olomoucký 
nekrolog klade den jeho úmrtí na 13, ledna 1194'). Se 

') Annal. Pragen. k r. 1193; u Perlze III. 121. 

*) Erben, Č. 411, 113, 414 a 41B str. 185—187. Listina E, 412 pro 
^iter Brevnovský může pocházeti jen z roku 1!92 „dncatuH noBtri 
(Přemysl) anno primo" Cod, Dipl. Mor. I. 335. 

>) Hecťolg. Oíom. rkp. str. 50. Richter, aer. str. 49 má 12. lednii 
'-» (pridie IJus Jaiiuai'ii''. Že úmrti jeho spadá do r. 1194, dotvrzuje 
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založením premonstrátského kláštera v Lúce n Znojma Beroz- 
lučné spojeno jest jméno jeho ';. V podám' hlavního chrámu 
Olomouckého žije v žehnané paměti 'j. Že za pobytí biskupa. 
JindHcha pK cÍBarském dvore, s přivolením metropolity 
Hobučského, Kunráta, vykonával biskupské obřady v diecesi 
Pražské, o tom poačuje nás opat Jarloch, Vj-pravujeE: „jak 
bisknp Kajim dne 18. prosince 1193 kněze a jáhny v tamním 
kostele vysvěcoval. Jelikož vsak nevložil na ně táce — nezbytná 
to podmínka platného vysvěcení — uvedl prý tím církev do 
bludu, tak že lépe by bylo, kdyby ani nebyl ordinoval').' 
Musíme předpokládati, že nikoliv zúmyslné takto se stalo, 
nýbrž z jakéhosi pozapomenuti, jelikož nelze domnívati se, 
že biskup Eajim za svého devítiletého biskupování povždj 
svěcení kněžstva byl by vykonal beze vložení rukou. Tomuto 
náhledu našemu zdá se nasvědčovati ta okolnost, že mistr 
Arnold, bezpochyby tentýž, s nímž setkáváme se 1197 co 
proboštem v Sadské a co kanovníkem Pražským*), bez 
prodlení vyslán byl do Říma, aby ae poradil stran tohoto 
omylu. Arnold buď celý případ nesprávně předložil papeži 
Celestinu II]., nebo odpovědi dobře neporozuměl ; zkrátka, 
po jeho návratu předsevzata nebyla žádná reordiuace, nýbrž 
domnělé vysvěcení mělo platně doplněno býti tím, že za 
příležitosti svěcení příštího na osoby Kajim em neplatně 
svěcené od biskupa Olomouckého byly ruce vloženy, začež 
tento, jakož uslyšíme, po uplynutí půlčtvi-ta roku pohnán 
byl k zodpovídání '_(. 

Jméno tohoto nového biskupa Olomouckého bylo 
Engelbert, a pocházel, jinak-li uvěřiti sluší pramen&m OlO' 



Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Perlze SVII, 707, pravá, íej 
„brevi pofit" kratee po dobyti Prahy zemřel. 

') Viz atr. 76 f. d. 

=) Riobter, Series. bIt. 48. 

8) Cont. Gerlaoi Abb. k r. 1193; u Pertze XVII. 707. 

') Cont, Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. 

^ Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVn. 707. 
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ého, i byl svou profesí premon- 

jho. Dříve nežli jej byl biskup- 

Kajimovým, měl prý býti aroí- 

moucké. Jmenování samo udalo se, 

v měsíci lednu*). Dne 29. ledna 

lže úmrtí Kajima a jmenování Engelberta 

i. a Mohučskému metropolitovi Kunrátovi, 

.rku, neboť shledáváme se tam s ním, 

lichém, uvedeného dne. Císař totiž ve Virc- 

i jakousi listinu pro Valdsasy, a Jindřich 

up a kníže Geský podepsal ji zároveň s arci- 

Alohučským a s mnohými jinými^). Kdy však 

obdržel posvěcení od metropolity Mohučského 

.ou investituru, není povědomo. Ještě dne 30. září 1194 

!i byl „zvoleným biskupem" *). Avšak dlouho asi v té 

■ j nebylo otáleno, jelikož biskupu-knížetí na stanovení 

jlio pořádku, jakýž takořka s ním nastal, musilo záležeti ; 

bot nebylo slýcháno v Cechách, aby platně vysvěcený 

:>Í8kap nosil klobouk knížecí, kterýž ostatně nikoliv příliš 

pemS seděl na jeho hlavě. Vladislav, markrabí Moravský, 

tííce nesl bezpráví bratru jeho Přemyslovi učiněné, a jevil 

') Richter, Series str. 51. 

«) Cod. Dipl. Mor. I. 336. Tato listina poněkud klade obtíž 
. ítran stanoveni doby. Dle doslovného znění měl Engelbert již o Třech 
' UHch, tedy 6. ledna 1194, b5'ti v Olomouci biskupem. Ale jelikož 
v tétéž listině také zmínka se činí o 5. únoru, listina tudíž obsahuje 
^cta rozličných dob, a jistě sepsána byla teprv po 5. únoru; tut ne- 
iii&že zvrátiti svědectví opata Jarlocha, kterýž úmrtí biskupa Kajima 
Uade brzy po vánocích. Mnohem spíše dala by se proti Olomouckému 
Hekrologu, totiž proti dnu úmrtí, 13. led., ospravedlniti námitka, že 
>de položen jest „dies memorise", a že tedy biskup Kajim přece mohl 
lui^ti před 6. lednem. Anebo nemá se snad čísti „postea die octavo 
^iphanie" namístě „postea die šanc to epiphanie?'' Pak připadal 
oy den jmenování na den úmrtí, k čemuž ovsem v listině lze by bylo 
J^lézti jaké také doklady. 

3) Mon. Bóic. XXXI. 453. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 338. 
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tato Hrou nevoli takovým způsobem, Že Jindřich ještŠ roku 1 194 
podnikl válečné tažení na Moravu, Podařilo se mu obsaditi 
hrady a a těmito i celou zemi. Ale místo aby ji v léno 
dal kněSici Spytihněvovi, jakož před rokem na cÍBařském 
dvore bylo umluveno, naložil s ní za svého pobytu v klášteře 
Lúce u Znojma dne 26, prosince 1194 způsobem, jakýž se 
nesrovnával s řádem Břetislavovým ; podržev pro sebe veškeré 
svrchované právo nad Cechy i Moravou, osvojil sobi se 
zemí také titul markraběte Moravského. Nejen v tom, že 
dne 7. června 1195 ve verejnij listině nazývá se markrabětem 
Moravským '^, shledáváme dotvrzení tohoto výroku, nýbrž 
také v tom,- že markrabí Vladislav dle listiny dne 30, září 1 1 94 
biskupem-knížetem pro chrám Pražský vystavené na dvoře 
knížecím v Praze uveden jest prostým názvem knížete"), 
z čehož souditi lze na jeho odcestování z Moravy a dobro- 
volné prodlévání v Praze, mimo to pak, že biskup Jindřich 
během dotěeného roku vypravil české i moravské vojsko, aby 
k nařízení císaře markrabí Míšeňského, Albrechta, jenž sporem 
se svým bratrem Detřichem o některé rodinné statky poruSil 
zemský mír, přimělo k pořádku"), což opět jest patrným 
výkonem svrchované moci. Jeho voje dostály sice svému 
úkolu, ale způsobem takovým, že biakup-kníže později na 
jedné synodě veřejně litoval této výpravy ; neboť dle obvyklého 
mravu vojínové jeho nešetřili ani kostelů ani klášterů, 
dopustivše se takto svatokrádeže, jejíž původce podle stáva- 
jících zákonů kanonických v kletbu upadl. Svědomí dohnalo 
biskupa k veřejné zpovědi. 

Podle našeho náhledu udala se tato výprava do Míšně 
teprve v letě r, 1194, protože markrabí Albrechta ještě 
dne 18. března nalézáme v Norimberku při dvoře císařském, 
a sice B biskupem-knížetem Jindřichem*), z Čehož souditi 



í) Cod. Dipl. Mor. L 339. 
^ Erben, Regeet. I. č. 420, atr. 1 
») Cont. Gerlaci Abb. k r, 1194; 
*) Mou. Boic. XXES. 1. 479. 
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be na poměry dosti klidné. Tento sjezd Norimberský náleží 
již k těm, na nichž rokováno bylo o nové íýpravé do Říma. 
Tantredova smrť, spadající v rnéaíc únor t. r., vzbudila 
touhu po podmanění Sicilie: V květnu opustil Jindřich VI. 
Německo a rychlým pochodem vítězným byla Itálie takořka 
proletěna. Dne 20, listopadu Palermo holdovalo císaři; panství 
Normanův bylo u konce. Od úžiny Meainské aŽ k Beltu 
Tse sklánělo ae před praporem císařským. K dovršení štěstí 
nedostával se Jindřichovi jen dědic jeho jméua a jeho slávy. 
I toho štěstí mělo se mu dostati ; dne 26. prosince porodila 
mu jeho choť Konstancie syna, potomního císaře Fridricha 11. 
Vojtěch, hrabě z Luku, o uémi jest nám známo, Že vypovězen 
jsa z říše žil v Apulii, spěchal, aby císaři přinesl radostné 
pOBciatví, začež opět přijat byl na milost. Zemřel dne 19. pro- 
since 1197, dožil se tedy ještě potěšení, v plném lesku opět 
mříti svého druba v utrpení, bývalého knížete Přemysla. 
I tohoto později přijal opět na milost přešťastný císař '), 
aniž by však jej nastolil; neboť biskup-kníže prokazoval 
!e volným v každém ohledu, a to právě žádal císař, jemuž 
zdálo ae býti souzeno, aby obnovil právo starých imperatorft 
a knížata vesměs uvedl v poměr manu císařských. Hlavně 
z této myšlenky původ vzalo nové křižácké tažení, k němuž 
hned počátkem roku 1 195 konaly se nejrozsáhlejší přípravy. 
Císař sám ještě v Apulii na veliký pátek 1195 přijal kříž 
z rukou biskupa ze Sutri, avšak potají, jen za přítomnosti 
jeho tří kapelanů, aby takto nebyl příliš těané vázán. ZáleželoE 
ma hlavně na podniku samém, nikoli na osobním podílu 
í něm, poněvadž později, když byli knížata mu líčili, žo 
blaho říše nutně vyžaduje jeho přítomnost v Evropě, milerád 
svohl k jejich prosbám a doma zůstal. Naproti tomu vyžádal 
sobě od papeže Celestina III. dva výmluvné kardinály-legáty, 
Petra z Piacenci a Jana ze Salerna, za křižácké kazatele, 
z nichž prvý také v říši Česko -moravské vybízel k tažení 
I) Hei-manui Allab. Aiinal. k r. Il!t6; u Pertae XVII. 385. Mon. 
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křižáckému ; Jan určen byl více pro země saské a bavorské. 
Jejich přičiněním, pak také přítomností císaře samého, jeni 
okolo 24. června stál již zase na německé půdě, nastalo 
nadšení všeobecné. Hned na říšském sněme .y Gelnhausen 
kardinál-legát Jan o slavnosti Všech Svatých připevnil US 
většině rytířů saských a durynských. Tam panovalo jii 
úplné ticho, nikoli tak následkem zbraní, jako spíše kosou 
smrti, kteráž dne 24. června zachvátila míšeňského markr&bi 
Albrechta '), dne 5. srpna 1195 pak Jindřicha Lva'). Míšeňsko, 
na kteréž Cechy tolikráte činily nároky, přivtělěno bylo 
k říši co spadlé léno, a spravováno úřadníky císařskými'). 
Tedy v Saších a Durynkách největší část rytffstva vzala 
na se kříž; ale když dne 6. prosince 1195 kardinál-legát 
Petr oslovil shromáždění ve Vormsu, tu nebylo téměř ani 
jediného knížete německého, aby se nezavázal k taženi 
křižáckému. Metroi)olita Mohučský, Kunrát, arcibiskupoyé 
Bremský a Kolínský, biskupové Halberstadtský, Vircburský, 
Verdenský, Hildesheimský, Můnsterský, Zeizský, Rezenský 
a Pasovský, vévodové Meranský, Korutanský, Rakouský a id. 
nalézali se mezi zaznamenanými, a v středu jich také Český 
biskup-kníže Jindřich. I on odhodlal se, beztoho již ye 
vlastní zemi přemlouván byv legátem Petrem, dne 6. prosince 
ve Vormsu k tažení křižáckému**). 

Úmysl, opustiti zemi na nejisto, předpokládá zralé 
uvažování a všelikorá opatření. Knize Jindřich jest tu ve 
dvojité důstojnosti, co biskup i co panovník světský; péío 

«) Annnl. Votorooollon. k r. 1195: u Pertze XVI. 43. AnnaL 
PojruvitMi. k r. 1195; u rcrtzo XVI. 268. Manželka Albrechtova, Žofie, 
(ioorn čoHkólu) knížoto Friilricha. zemřela průběhem 30 dnů po sTém 
ohol i, <cdy okolo 2-1. í*enonco. Annal. Veterocellen. na m. u. 

a) .\inial. Soheťtlarion. major, k r. 1195; u Pertze XVII. 337. 
Anna!. StsuliMi. k r. t.; u IVrtzo XVI. 352. Ábel, Kónig Philipp, str. 26. 

s) Abi'l na m. u. str. 811 ze ťhron. Mont Sereni et Reinenborn. 

<) Annnl. Marbacon. k r, 1195; u Pertze XVIL 166. Cont Ad- 
munlon. k r. 1195; xi Portze IX. 587. Ansberti hiát vyd. Dobrovský 
h(r. V2U H 12<i. Cont. (iorlrtci AbK k r. 1195: u Pertze XVIL 707. 
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jeho muBila obrácena býti k obSma směrům. Aby svou 
diecéai Dezanecbal osiřelou, o to Olomouckým biskupem 
Engelbertem mohlo býti postaráno. Ale Engelbert posud 
jeitS nebyl aui posvěcen ani investován, pročož neschopen 
křížení církevní provincie, Na hradě Bítovském v Znojemsku 
DSiiýván jest ještě dne 30. září 119-1 „zvoleným biskupem" '). 
Na valném sjezdu knížat v Lúce ani bo nenalézáme. Císař 
Jindřich VI. opustil Německo v květnu 1194 a navrátil se 
teprve v ěervnu 1195. Za tu dobu tedy biskup Engelbert 
nemohl obdržeti investituru, ale ovSem mohlo se mu dostati 
posvěcení od jeho metropolity Kunráta v Mohuči, anebo 
také od hardinála-legáta Petra, kterýž podle svého postavení 
k takovému výkonu byl oprávněn '^J, Avšak z předchozích 
příkladů jest nám známo, že po pravidle Pražský biskup 
provázel biskupa moravského i k vysvěcení i k potvrzení; 
jakž ale, kdybychom chtěli souditi z toho, že biskup Engelbert 
STÁho knížete a spolubratra do Vormsu provodil a tam, 
jako vysvěcení od přítomného metropolity, tak potvrzení 
od císúe obdržel ? Dne 26. prosince 1 1 9& nalézáme Engelberta 
již na listině, kterouž zajisťnje ae klášteru Hradistskému 
n Olomúce ves Bojanovice, mezi svědky co „biskupa Olo- 

' ') Viz 8tr. 89 t. d. Cod. Dipt. Mor. I. 339. O neklsnmoati lialiny 

I tun avedené aemůže b$ti pochybnosti; datováni 1194 Jud. XC, epac 

■ tXn. eoncur V. jest úplně správné. 

I *) Přihliáí-li se k slovům Jarlochovým (Cont. Gerlaoi Abb. 

tr. 1193; u Pertze XVII. 707): „post annos třes et semis domnus 
Prtnu ..... legatione functuB apostolica .... factum hoc (Engelberti) 
vehementer corripuit" ; tuC mělo by se souditi, že Eugelbert hned 

I po svém jraeuovftiii obdržel také vysvěceni, jelikož jen v tom případě 

' (hodoTRia by ae doba s pobytim legáts Petra v Praze, kteréž spadá 
T měsíce březen a duben 1197, aokoli i při tom nevypadalo by určitě 
pUětvrta voku; avšak listina ze dna 30. záři 1194 svědči rozhodně 

I proti tomu, poněvadž EDgelbert zřejmé v ni uazjvá se „Heilbertna 
Uorivienais electus''. Jarloch upamatoval se na tnto událost a její 
dobo, kdyi psal dějiny roka 1193; tuf ovšem mohl říci, a správně 
fici, že, počítaje od roku U93, po třech a, půl letech legát Petr po- 

■tínl, 00 biskup Engelbert před touto dobou učinil. 
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múckého^ '), kdežto, jak svrchu zmíněno, na listině ze dne 
30. září 1194 jmenován jest ještě biskupem zvoleným. Dobře-li 
tak soudíme, pak vykonána byla dne 23. prosince domnSá 
roordinacc kleriků od biskupa Kajima bez vložení rukou 
ordinovaných *). Dne 3. prosince 1195, v neděli totiž, obdržel 
as Engelbert ve Vormsu vysvěcení, i mohl tudíž o soboté 
v kvatembru, jakož v církvi česko-moravské bylo obyčejem, 
předsevzíti ordinaci '). 

Aby také co světský panovník bez starosti stou říši ' 
opustiti mohl, odhodlal se kníže Jindřich k tomu, aby živly, 
jimiž země mohla býti ohrožena, připoutal k vlastním svým 
z^mftm a tím způsobem učinil je neškodnými. K živlům 
těmto počítáme členy jeho vlastního rodu. Přemyslovce. 
Z těchto žil bývalý markrabí Moravský, Vladislav Vladislavic, 
jak se velmi pravdě podobá, při dvoře Pražském ; ano nalézáme 
jej tu r. 1197 i ve vazbě; bratr jeho Přemysl Otakar zdržoval 
se bezpochyby u svých příbuzných v Mísensku a y Dutynkách, 
a Spytihněv Vratislavic, císařem Jindřichem VI. pro Moravu 
ustanovený věnoval se, jak se zdá, službě vojaiské, a to 
ve prospěch knížete: kde žili až k prosinci 1194 bratr jeho 
Svatopluk, kde Otíkovci Břetislav a Vladimír, není nám 
povédomo. Mimo to setkáváme se ještě na knuecím dvoře 
$ mladými Děpoltid. syny Děpolta II., Soběslavem a 
IV^H^Item III. ^X pak při arcibiskupské stoUd t Salcpurku 
$ Vojt^^hem, námi již častéji připomenutým, synem krále 
Vladislava a tedv bratrem Přemvsla a markraběte Vladislava. 
l\áv^ u\ui nalézáme jej v činnosti Papež Celestin m. 
XYut^ totiž kWtbu na Rakouského vévodu Leopolda V. za 
l^i^iuou UY^zu^ni Richarda ^ Kdyi vévoda Leopold následkem 

^^ v\sA. IH^Í. Mor. I 541- 

*^ V\SÍ. IV^i Mv^JT I ÍÍ7 

K y Vx í* >V^4v' l\ N<7 A 7?>N Cítr^.^a. iU^ců cnisííh. k r. 1196: 
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pádu B koněm vidSI blížiti se stoo amrť, žádal na arcibiskupu 
"Vojtěchovi zruSení kletby, kteréhož se mu také dostalo pod 
jakýmisi podmínkami, ?:a jichž vyplnění také zavázal se jeho 
syn a nástupce Fridrich, Leopold zemřel v Štýrském Hradci 
dne 31, prosince 1194'}, a pohřben byl v Sv. Kříži. Arci- 
biskup Vojtech opatřil jej posledním pomazáním *). Jiných 
Přemyslovců z této doby neznáme. Nuže tedy, uvedené 
Ělany panujícího domu naklonil sobě biskup-kníže obnovením 
starodávného rodinného řádu Břetislavova, podělil je, aniž 
l)j proto vzdal se názvu Moravského markraběte, dle starého 
objĚeje Moravou, a sice přihlížeje k dějinám jejich předků. 
Oběma Otíkovcům, Uřetislavovi a Vladimírovi, postoupil 
knížectví Olomúc, protože jejich praděd, Otto I., byl za- 
kladatelem Olumúcké linie a Olomúc po pravidle nalézala 
Bs v rukou hlav této větve, Vratialavcům, Spytihněvovi a 
Svatoplukovi propůjčil úděl Brněnský, poněvadž děd jejich 
Oldřich, praotec větve Brněnské, a jejich otce Vratislav 
laaývali se pány knížectví Brnénakého. Pouze úděl Znojemský 
podržel ve vlastní správě, jelikož v této linii nebylo dědice. 
Tato podělení nalézáme potvrzena zvláštními listinami. Když 
totiž Jindřich pod názvem „knížete ČeBkébo a biskupa i 
markraběte Moravského" klášteru Lúce blíže Znojma daroval 
'esnici Lúka, pak Bohumělice s mlýnem a lesem Palice 
irauým, podepsali na hradě Eétovu, patřícímu k Znojemsku, 
dne 7. Června 1195 darovací listinu kněžicové a bratří 
Vladimír a Břetislav co knížata Olomúčtí, a pak Spytihněv 
i bratrem svým Svatoplukem co knížata Brněnští '). Stalo 

*) Anaberti hiator. Frider. Vjd. Dobrovský atr. 122. Meiller, 
BiEBit. it. 76. 

») Chron. Magni presbit. k r. 1195; u Pertze XVU. 521—522. 
lunto arcibiskupova zpráva o smrti Leopoldově podaná papeži Cele- 
>tÍDOTÍ in., pak odpověď papežova ze dne 22. března 1195 k arci- 
biakapovi, a krále Riubatda podékovací list k posléze jmenovanému 
re dne 25. ledna 1196. 

^ Cod. Dipl. Mor. I. 339. Listina tato má na sobe dvě pode- 

známJty, za jedno jest datováni nesprávné. ZniC; „anno verbi 
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•6 tedy takto před odcestováním do Yormsn, kdež biskup- |i 
kníže, jak nám již známo, přijal odznak křižácký dne 6. pro- 
HÍncc. Zcela přirozeně! Biskup Jindřich chtěl sobe skutkem 1= 
lánky k bližnímu pojistiti požehnání na své daleké pouti - 
a pokoj ve své zemi, a proto daroval Luky, a proto učinil, 
jakož listina dotvrzuje, dotčená opatření za přítomnosti 
nejvyíSích zemských úřadníků, kastelánů a velmožů v církeYfií 
provincii Olomúcké, Brněnské i Znojmské. 

Ale také ještě jiné listiny potvrzují tyto událostí. ^ 
Téhož roku 1195 přenechal Spytihněv „co kníže Brněnsky* 
klášteru bv. Benedikta před Brnem, odvislému od Třebíčského 
opatství, Luh zvanému, desátek, po nějaký čas nespravedlivým 

iiicurniiti 111)5, Imlictio VIL. epact. XXV., concur. V.", ješto přece 
v. mm !)yly Iiuliciio XIII., opact. VIL, concur. VL Pak praví „Henricus, 
ilux Dot^iMoruin ví o])Í8copu8 nec non Marchio MoravisB," že propůjčil 
úiloly „pro rtMuťdio iiuimaí nieaí et fratris mei ducis Cuonradi," jakkoli 
víiiKS ÍA^ l)ÍHkiip .liiulrich uemol žádného bratra Kunrát zvaného, ano 
žo (iMiti) /.do y.iuínoný Kunrát jest syn Kunráta II. Znojemskélio, 
kdržti) hÍNkup Jindřich náleží k českému rodu Vladislavskému. Otec 
jolio Jindřich jest synem Vladislava I. Avšak jelikož v listinách 
JindHťhovych utMií nic noiíbyčejného, že příbuzné své nazývá „fratres,* 
jttkii na pí'. 11D7 jeho strýc Vladislav Vladislavic, Přemyslův bratr,, 
tukě na/.vún jest „ťmter Henrici ducis et episcopi Boemorum" (Cod. 
Pipl, \b>r, L iUťi) ; jelikož mimo to takový způsob řeči i v předchozícli 
vli»brtch byl v obyceji» jako na př. praví kníže Fridrich k r. 1186: 
»jOÍťcuitum» nueni ordini S. Johannis ťrater meus Henrícus, Pragensis 
opiscopu'*^ piv aniumbus patris sui et matris sue dědit," a dále; 
„rieíoY ^duci** villas), quas* fi-ater meus Frimisl dědit eis" (Cod. DipL 
Mor. L ^ISU a konecno jelikož písaři v udáni indukci a epaktů nebyli 
p\»\^vlY Hpolehlivi, pivtože takovéto udáni vyžadiye buď nezvratné roz- 
vrhy bud správné vypočítáni, což ovšem písaři nebylo vždycky po ruce, 
hlav no nebvl h, jako v tomto případe, obyčejným notářem — obyčej- 
ným notaivni cíli kancleivm byl probošt Vyšehradský, a zmíněnou 
h^iiiMk HcpHnl ii» hrado Hetovu Vit, arcijaheu Zatecký, dne 7. června 
ll>K^. luuuo to pak leiio, jťbkož osoby ;£a svědky uvedené neodporují 
liHluunk MvMteHHiiyni* nno naopak s nimi $e srovnávají, a £Acta jimi před- 
vovlciia dv\ini<(nii jhou \iwiona, neváhali jsme p:ece« historicky použiti 
tcUs v b^benovycli Ueř^cst. 1. c. 42-4, str. líX) za podezřelou vyzna- 
iVno liHtiity 
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zpiaobem vybíraný 8 polí v Maníci bb'že Brna. Co Bvědkové 
objevují se Olomúcký biskup Engelbert, knížete bratr Svatopluk 
a tři comites. Leva, Petr a Divá, kteří již také na dřívější 
listině ze dne 7. června uvedeni jsou jakožto příslušníci 
Olomúcka '). Dne 2ti. prosince tl9ó podepsal v Opavě 
Uoravský kníže Břetislav list, jimž bratr jeho Vladimír, 
kníže Olomúcký, premonstrátskému klášteru v Hradišti darem 
věnuje ves Bojanovice, kteréž nadání, jakož listina prokazuje, 
kníže Břetislav scbválil •), čehož asi sotva by zapotřebí 
bývalo, kdyby posléze jmenovaný nebyl měl žádných nároků 
na provincii, nebo alespoň na vesnici. A jelikož v listině 
dne 13, ledna 1196 v Klinicích knížetem Břetislavem ry- 
Btavené, dle kteréž tentýž klášter Hradistský obdrží zaniklé 
místo Zirakovice, opět přichází kníže Vladimír co schva- 
lující '), nelze o jich knížectví býti více žádné pochybnosti. 
Na obou listinách objevuje se mezi svědky opět Olomúcký 
biskup, pak Eufemia, sestra dotčených knížat. 

Prost jsa všeliké starosti uvnitř říše mohl biskup-kníže 
nadíti se také míru se strany zahraniÓné. Výbojne vystupo- 
rati posud neviděli jsme kmen Českoslovanský; ani jedinou 
Tilku výbojnou od panováni Břetislava I, nezaznamenaly 
déjiny českomoravské; národ na odboj chopí se zbraně 
snebo vyzván byv sousedem ku pomoci, nebo rozsápe také 
lama sebe, vášně-lí stranické nebo rozcházející se náhledy 
vyzývají jej do boje, ale souseda povždy nechává na pokoji. 
Této prastaré politiky drží se také kníže Jindřich. Se bou- 
ledy žil v přátelství. Sousedem nejbližším byl Rakouský 
Tévoda Fridrich I, Nastoupili vládu po smrti svého otce 

') Cod. Dipl. Mor. I. 338. 

^ Cod. Dipl. Mor. I. 341. Způiob datování i této listiny : «nno 
0. L 1196. Epact, milla . . . concur. iudict. SIY. jest nesprávný. 
lelikoí liBtina dána jeat „in Opavia VII. Kal. Januarii," rok ale VIII. 
Ktí. Jaanar. (25 proBÍnce) počínal, položil píaař správně r. 1196, aviak 
indukce i epakty jsou závadné. 

S) Cod. Dipl. Mor. L 343. 
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Leopolda V. (VI.) v lednu 1195. Vláda ta netrvala dlouho, 
letopisy kladou jeho úmrtí na den 16. dubna 1198'). I on 
rozhodně hlasoval pro tažení křižácké, na néraž smrť sobe 
připravil. Také panovník Uherský Bela III., ovšem již za 

císaře Fridricba, vzal na se kříž, on, jenž před 23 lety 
nalezl říši zmítanou a poškozenou, byl s to, aby zanechal 
ji při své smrti dne 23, dubna 1196 v pořádku a v býva- 
lých mezích nejstaršímu synu Emerichovi, druhorozenému 
pak, Ondřejovi, některé zámky krom mnoha peněz, jen aby 
na místě otce vyplnil slib o křižáckém tažení''). Dcera jebo, 
Konetauce, provdala se po dvou letech za českého knížete 
Přemysla Otakara I. Její matka pocházela z rodu Goranenů, 
její neteří byla svatá Alžběta Durynská. Obě země tedy, 
Uhry i Rakousy, požívaly prese všechnu změnu panovníkQ 
nejtiššího klidu, což bylo biakupu-knížeti nemalým ukojením. 
Pouze v Polsku panovalo jitření. Úmrtím (dne 4. května 1194) 
velkoknížete Kazimíra Spravedlivého, statného a spraved- 
livého syna Boleslava III. Křivoústého (+ 1180), zmařen byl 
pokoj Polska na déle než celé století, a mezitím co zpo- 
čátku spor o seniorát, po němž záhy se pídili potomci všech 
synů Boleslava III., — Vladislav (zemř. 1179), od něhož 
pocházejí km'žata Slezští, Boleslav IV. Kadeřavý zemř. 1173 
Měóislav III. zemř. 1202, praotec dynastie polské, od něhož 
svSj původ odvozují všecka knížata Kujavští a Mazovšti, — 
mezitím tedy co spor o seniorát a pak hádka o jednotlivá 
území zaplétaly knížata vzájemné v boje téměř nepřetržené, 
tísnili Prusové, Litvíni a Rusové se všech stran sesláblou 
říši ^). Avšak na stav vécí na Moravě již méně působily 
tyto nepokoje a hlavně za vlády biskupa-knížete Jindřicha 
nelze nalézti ani nejmenší Btopy, aby Polsko buď škodlivý 
bud zdárný vliv mělo na Cechy nebo na Moravu ; jelikož pak 
přední záležitost německá, totiž provedení křižáckého tažení. 



') Meíller, Regesl. etr. 80. 
*) Annal. Colunien. maiiiini 
Bj BoopsU, Bějmy poUkú 1. 



1109; a Pertze XVII. í 
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shodovala se r. 1198 s přáním českého knížete i markra- 
hěte Moravského, nebylo podle vylíčených poměrů o splnění 
tohoto přání, k nérauž přidali se přemnozí rytířové z Cech 
i z Moravy '), žádné pochybnosti, a přece nedostál kníže 
přípovědi v ničem, ostatní pak křížem označení jen částečně, 
a to teprve v letech 1197 a 1198. 

Příčinu, proč umluvené křižácké tažení nemohlo před 
se jíti tak rychle, jak se očekávalo, hledati sluší dílem ve 
všeobecné neúrodě, kteráž nezbytně v zápětí měla zdražení 
viech potřeb a tím silnou překážku podniku ^j, dOem v ne- 
příznivých okolnostech, jakéž nebylo lze předvídati. Jelikož 
bylo obvyklým způsobem, Že k tažení křižáckému každý 
Typravil se na vlastní útraty, nastala veliká potřeba peněz, 
a poněvadž bohatší účastníci vydávali se na cestu a Četným 
průvodem, tuť výlohy dosáhly výše víře nepodobné. Když 
císař Jindřich VI. po vydobytí Sicílie r. 1195 učinil slib, 
že po celý rok na vlastní útraty chce v Palestině vydržo- 
vati 1500 rytířů a tolikéž sluhů jejich, ustanovil pro každého 
rytíře 30 uncí zlata a potřebnou na rok spíži "), a přece pro- 
dávána byla r. 1196 v Německu i ve Francii jistá míra 
pšenice za 40 aŽ 50 solidů, kterouž před všeobecným hla- 
dem koupiti lze bylo za 4 až 5 solidů. Z tohoto příkladu 
může se přibližně vypočítati náklad výpravy jediného kři- 
žáka. Ale co se dotýče nepříznivých okolností, tut předkem 
počítáme k nim záměr, nastoupiti tažení po moři a sejíti se 
v Ápulii. Němci povždy vykonali křižáckou pouť přes 



') Ansberti hiator. vyd. Dobrovský, etr. 12G. 

») Sigeb. ContiiL Aqnicinctraa k r. IIM; u Pertze VI. 483. 
„GravisKiniíi pania peouria boc &ona multoa aAlixít ot niultoB paupe- 
nvit. Ab Apennino monte usqae &á maře OceaDUm, per totam Galliam 
Bt GennaníaiD, fames in taatum prevalait, ui mazimatn utrímqoe 
aexua miiltitudiuem contigerit interíaae. Nud tríticum 40 — 50 solidíi 
venundabatur, qnod pro ijuatuor vel quinque ante hanc pěstem daba- 
tur." Annal. Marbacen. k r. 1197; u Pertze XVII. 168. Annal. Colonien. 
mawmi k t. 1196 a 1197; u Pertze XVU. 804. 

») Pertz, Legg. IL 198. 
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lUiry a říAi ňockou. Nyní nastoupena měla býti cesta po 
vo(lř«. AI(i tato vyžadovala přípravy, jež tak rychle opatřiti 
iiobylo l/(s lodí, a to velmi četných, jest k tomu zapotřebí. 
KhiioIóM Kunnitovi, biskupu Hildesheimskému 'j, bylo sice 
joAi(N v(« Vormsu 1195, kdež biskup-kníže Jindřich opásal 
NO krí-ŽtMu, uloženo, aby spěchal napřed a v Sicilii a ? Apalii 
uhIiMuU na vypravení loďstva; avšak i toto nebylo tak rychle 
po ruťo, Hť k '/aniezení přílišného návalu při plavbě křižáci ze 
Novoru vodoníni arcibiskupa Bremského usnesli se, že plouti 
budou koloui poloostrov.u Pyrenejského do Středozemního 
iuoh\ Ua ani přítomnost císaře samého v Itálii, kamž při- 
byl v Nrpuu I ll)t>, uobyla s to, aby nemožnost učinila možnou, 
hí vypuklo v iNHSÍch nepokoje, nastalé nemoci, a kone5né 
vprava o oisarov^ smrti, ju podlehl v Mesině dne 28. září 1197, 
tíMiuNř uHpro8to xaradly podnik tak velikolepě započatý. 

C^osky bi»kup-kuih\ «1indřích. po celou tu dobu zůstal 
\^iou 8vomu slíbu: kři£t\ koje se nadějí, že uzří Jerusalem, 
nov^dložil aí so svc^u suirti. Ale mnozí jiní, jenž zároveň 
s uuu př\jHli to(\to odďuak bo2ioh bojorníků, prese všecky 
wopřtjm^o jpr^vy rv^jhi\Ui se uioměaě k putOTánL Z pánů 
\S\<k\oh 00 Inkovy u\:id*. se Hrojnata, zakladatel premon- 
^lt,<«ukcbo klAstťni >ř ťťťlť v F*ríaska: a^iak zdá se, že 
v*t*ttí vH^^loxaiíi ro :v,v*ri ;i Oťřobr.e sesnariT porážlivý stav 
K^U.^k(\ X VvUxU X v* ovis:r**:*v od vtíIs: T>outL Moci pa- 
^v%Avhv^ tvvííí*íítt:t slv^i:: iř^i t Kir-í *. ZdiU kníže Jindřich 
Utv^toví^ v^*?,>.žv\ it.i vvUvíříc^r:*::: boii:]fA a udatných dy- 
wAx^4» víAn-í^í wiBv >r.i:u* >^:: *• rccivbjío^t^ prese všecku 
K^i^o ssUv*'»0ť4í :.vU*ii^i:;o*:>7Jí S">:*^ř ríoi-í. I i?ii poď«boTal stať 
í^vvi 'jvt:^ íí^>i''' *NV. -,^j1' i-^ii ;í::<jf ,'iI'W ▼ .'isisě Př>»BTsIoveCi 
H%^ N^í^^o *^I .'ij.v^^^'',*;!:: 7.i ::r-.i:u: *ri3n: J:fa sa Tkodnou 
yi^^wVvNxs \^W. l^^v^^^Tfe O^tiiiir — 7^* č 7nT4 jest odstrčený 
í'^VaMxx''^v\ A>v \i.vv-. <y \^^Cř:l pricfcíd zjednal 
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.11 právu. Této příležitosti dostalo se mu, když po6át- 
kem roku 1197 rozšiřovala se pověst, že biskup-kníže v Praee 
stížen jest nemocí '). řía čí pomoc Přemysl vlastně se spo- 
léhal při pokusu, zmocniti se trdnu opět brannou mocí, 
téžko jest Hci. Z Moravy nemohla mu přijíti, fitvero členil 
panujícího rodu bylo tam poděleno knížectvími a stálo 
B biskupem -knížetem v nezkalenéai srozumění. Na tamního 
biskupa, Engelberta, taktéž nebylo lze počítati; nalézámeí 
jej po celý ten fias při jeho knížeti, tak dne 20. Června 1196 
v Praze, kdež s biskupem-knížetem podpisuje listinu pro 
Valdsaey a t, d. ''j, A že šlechta, ba ani národ, nebyH na- 
kloněni k takovému podniku, prokazoval výsledek. Ale jeli- 
kož Přemysl nicméně odvážil se ke kroku v takové míře 
nebezpečnému, musil se v každém případě opírati o nějakou 
vydatnou moc. Při Pražském dvoře žil ovšem jeho hratr 
Vladislav, avšak ten, patrně jsa v podezření, že stojí ve spo- 
jení s Přemyslem, neškodným byl učiněn tužší vazbou. Kro- 
nikář, ovsem pozdější, Dalemil, praví : že Přemysl, aby trůnu 
ae zmocnil, odvážil se vpádu do Cech s německým vojskem 
a 8 císařskou pomocí '). Dosti možno, neboí kronika 
z Altaichu, Hermann, klade k roku 1196 poznámku. Že 
Vojtěch, hrabě z Luku, byv císařem, jakož připomenuto 
k r. 1194, opět přijat na milosť, tutéž milost opatřil také 
Bvaku svému Přemyslovi, ano vyžádal proň i staré knížectví *), 
Nalezl snad Jindřich VI. v liknavosti knížete-biskupa u na- 
ítonpení křižácké pouti příčinu k podporování jeho protiv- 
níka? Opíraje se o pomoc německou odváží se Přemysl 
^ípríivy v lednu 1197. Přitáhne až k Praze; snad spoléhal 
íe také na nepřítomnost knížete, kterýž Uherského krále 
Emericha nevěstu, Konstanci, dceru Alfonse 11. Aragonského, 



') Cont. Gerlaci Abh. k r. 1137; n Pertze XVII. 708. 
=) Erben, Regest. I. Č. 429, 430, 431, 432, str. 192—196. 
^ Dalimil hl. 74. Yyá. Hanka, v Praze 1853, str. 128. 
') Hermanni Altahen Ajinal. k r, 119C u Pertze XVII. 38B. 
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na po5átku roku 1197 vedl k oltáři'). Avšak zde před 
Prahou seznal, jak málo je oblíben. Šlechta, přidržujíc se 
strany biskupa-knížete, opřela se mu branuou rukou, svedla 
za mrazivého dne zimního vedením kněžice Spytihnéva 
hitvu, a přinutila jej k útéku -j. Velmi podobno pravdě jest, 
íe Přemysl opět se odebral k svým přátelům do Německa, 
ale knííe Jindřich konal přípravy k důstojnému uvítáni ozdk- 
meaého mu legáta papežského. 

Kdys totiž papež Gelestin III. viděl, že nadšení prs 
křižácké taženi, před půldruhá rokem 3 takovou okázalostí 
prohlášené a umluvené, vždy víc a více chladne, vypravil 
kardinála-diakona u Sta. Maria in via lata, Petra, co hla- 
satele kříže a sběratele do Bavor, Cech a Polska. V měsíci 
březnu 1197 přišel tento legát do země. Četná deputace, 
v jejíž středil nalézal se náŠ kronikář, opat Jarlocb, pak zakla- 
datel jeho kláštera. Jiří, hrabě z Milevska 'J, vyšla mu vstříc 
a vykonala dne 1 2. března, ve středu, za zvonění všech zvonQ 
slavný vjezd do Prahy. Biakup-kníže, ačkoli již poněkud 
cburav, uvítal v čele své kapitoly legáta. Také Oloraúckí 
biskup, Engolbert, byl přítomen. Nedlouho před tím, diiC 
16. února, vysvótil nově vystavěný chrám kláštera Hradíst- 
ského*). Bylo mu n^ÍEeno, aby v posté dne 22. března 
klerikAm Pražským udělil svěcení kněžstva, při které příle- 
žitosti také řeč byla přivedena na omyl biskupem Kajimem 
v roce 1183 raviněDý — že totiž světil bez vložení rukou 
— a na tpAsob reordinac* biskupem Engelbertem vyko- 
íMai *). PřÍBUými slovy, a to plným právem, pokáral kardinál- 
legit takový nekanonický výkon, nebof biskup Engelbeit 

>) n«liibrricnr, Synchmniřtischc Geídiictitť bv. IE. 340. 
*) <.\>nl- tifrUť-i AW>- k r. 1197: u Pert»e XVH. 708. Stran dobr | 
»• u. u. B l^nlitni) nit ni. u. 

*) Kríwn, Rrsvst. 1. c. 607. rtr, 2S1. 

<) A>a>l. OratUcAB. ms. v lemst wdtiv. mt. 42. Dne 15. imort \ 
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pouhým vložeEÍm rukou dal neplatnou dříve ordinaci pro- 
hlásiti za platnou, což přece není dovoleno, aložil duchov- 
níky neplatně vysvěcené a úřadu, a nařídil pak, aby znova 
byli ordinováni '). Jelikož kardinál -legát při této příležitosti 
zákony o bezženství nanovo prohlásil a na jich provedení 
86 vsí přísností naléhal, popudil venkovské duchovenstvo, 
toho času ještě dosti Často v manželství žijící, v takové míře 
proti sobě, že sotva životem ušel, takový povyk ndélala 
ře£ jehol Ačkoli odbojníci neušli zaslouženému trestu, 
musilo přece za příčinou rozjitřených myslí upuštěno býti 
od dalšího ordinování '). Než příkré vystoupení legáta mělo 
DÍcméně ten výsledek, že od roku 1 197 poruSení zákonA 
o bezženství na Moravě i v Čechách náleželo již jen mezí 
výminky a povždy bylo pokutováno % Skoro celých osm 
neděl, tedy až do polovice května, prodlel legát v zemi, 
odbýval zde synodu, sesadil zde opata Eřevnovského, Jin- 
dřicha I., a opata kláštera u sv. Prokopa nad Sázavou, 
a odcestoval pak do Polska*). 

Hned po odcestování legáta vzmáhala se nemoc biskupa- 
knížete v takové míře, že k vůli poklidu a větší bezpeč- 
nosti — nezdařený aice, ale přece vždy povážlivý podnik 
Přemyslův ležel mu aa na mysli — opustiv hrad Pražský 
odebral se do Chebu, ležícího toho času za hranicemi Ce- 
akými. Zde prožil jen několik dnů, neboť již dne 15. června 
1197 ohlášeno jeho úmrtí'). Mrtvola jeho pohřbena byla 
v jeptiŠském klášteře v Doksanech vedle mrtvoly matky Mar- 
kéty, kteráž, jako otec jeho, Jindřich Vladislavic, Hčí ae co 
dobroditelka tohoto r. 1143 nebo 1143 založeného Českého 



1) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1193; u Pertze XVn. 707. 

i) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVU. 708. 

S) De BBoerdotum iu Bohemia coelibatu. Auctore J. D. (Josefo 
Dobrovský). V Pra^e 1787, str. 32. 

*) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 708. 

S) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1197; a Pertne XTII. 703. Necrol. 
Podiaíioen. Dudík, Forscbungen in Scbweden, str. 114. 
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taje je; crj zlAtr Tykrét Ziriné České. nAzŤrije ho podporou 
lida. oknuoa dachoTenstra a zr^iitziiai obhAJcem klášter- 
oíkfrr. Od dobj 3T. VojtéchA n^nčIa prř zené biskapa 
jema podobného *■. Ve doTcch JiríochoTjch cdze nqxH 
znati liskn j€ho k bísknpon. ač nelze popřfiL že také dabé 
stráziky jeho a Tidiká poblouzeni cdhahL Tak na př. píi- 
ponstí jeho skrbIÍTO«ť. pripomfni, že jen porídka četl mií, 
a ie také nékdr prohřešil «e proti zákonn o bezienstrí'). 
Orsem listinj z roka 1183 a lle4 nTádéjí mezi sredkj 
jistďio ^Jana. srna bisknpoTa-^ : aHak poněTadz toho časa 
nezletilé osobj nesměly brd STědkr a biskap Jindřich ie- 
pnré r. 1182 dosedl na bisknpstrí. tnť zajisté nepadá naro- 
zení tohoto srna jeho r dobn jeho biskapoTáni» nýbri 
r dobu jeho starn laického *y. Aršak po boka sr. Vojtěcha 
postariti toho, jenž až posad strýce srého Vladislava drxi 
re Tazbe. toho. jenž pravého dědice trůna. Přemysla, zapa- 
dil. k torna nemůžone se odhodlati Olomůckr biskap 
Engelbert stal se nrní dle církeTnich řádů Interrentorem 
čili Interoessorem r diecési Pražské, pokad tato neobdržela 
srého rlastního pasfýře. 

Smrt biskapa-kmiete Jindřicha Břetislava působí nej- 
důležite)sí obrat r depnách moravských. Zardalaf podnět, 
abr poměr Moravy k Čechám a k Německa apraren byl na 
dloohá. dloahá léta. Názer markrabství — název to. jímž ozna- : 
čorány bývaly země pohraničně většího objema. nežli hrab- 
ství nmitř, a jichž vladařům příslnsela vlastní právomocnost a 
z části i neodvislosť od zemepána — tedy název markrab- 
ství jímž dle přání Xémeckých císařův Morava měla od 
Cech odtržena býti a státi se samostatnoa částí svaté řím- 

1; Err.en. Kegest. I. c. Tiló. *:r. 326. 
'} Con:. Geriaci Abb. k r. 1197: u Pertze XVII. 706. 
»> Con:. Geriaci Abb. k r. 11S2: u Pertze XVU. 692. 
*j ErbčL, Rege*t. I. č. 375 a 3Si». str. 170 a 171. 
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aké říše německého Dárodu, obdržel hned po smrtí Jindřicha 
Břetislava, ač nikoli a původním záměrem se shodující, 
přece zajisté státoprávní význam a platnost, což v tom 
ohledu nezůstalo bez vlivu daleko sahajícího, že na Moravě 
zSaj dosazen byl markrabí, jeuž vládl zemí ovšem co úděl- 
QÍk knížete Českého, avšak nerozdílně a 8 přemnohým prá- 
yera neobmezené svrchovanosti. Obrat ten počíná Jindřichovým 
nástupcem Vladislavem V I ad i slavicem. 

Jest nám známo, Že Vladislav Vladislavic roku 1192 
8 přivolením císařským v léno obdržel markrabství Morav- 
ika, ale že r. 1193 pod záminkou dosazení knéžice Spyti- 
linéva v léno moravské biskupem-knížetem byl svržen, pak 
do Prahy přilákán, kdež nalézáme jej, co spoluapiklence se 
svým bratrem Přemyslem Otakarem, ve vazbě. Tam dozvěděl 
se o smrti biskupa-knížete, a od tamtud vedla jeho cesta 
přímo na knížecí stolec. Pražané prohlásili jej za nástupce '). 
Pravíme prohlásili, poněvadž Vladislav jakožto nejmladší 
i dospělých Přemyslovců žádného práva k trůnu neměl. 
Nepochybné byl as nejstarším Spytihněv Vratislavic, z linie 
Brněnské; zdá se, Že mél věku 61 let; po něm dle stáří 
následovali : bratr jeho Svatopluk as 57letý, Vladimír 0tí- 
kovic, linie olomůcké, 52 let starý, téhož bratr Břetislav 
'ěku 47 nebo 46 roků, Přemysl Otakar z hlavní české 
Tétve, věkem 471etý a jeho bratr Vladislav as 451etý. 
Z jakých příčin moravská linie nedomáhala se toho, aby 
nĚkterý kněžic jejího rodu dostal se na český trůn, to opat 
Jarloch, od něhož máme zprávu o podrobnostech této změny 
ni stolci knížecím, nezaznamenal, dotknuv se ovšem po- 
hnutek, kterými Vladislav přednost obdržel před svým 
bfatrem Přemyslem. Bázeň před Přemyslem za příčinou 
bitky 8 ním, nápadníkem trůnu, v lednu 1197 u Prahy sve- 
ífiné na jedné straně, a přesvědčení, že Přemysl v nemilosti 



') „Boeini maiores natu . , . Wladizlaum . . , principem terrte 
iMMtitnunt. Cont. Gerl. Abb. k r. 1197^ u Pertze XVU. 708. 
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jest u císaře Německého, na strsng druhé, urovnaly bj're- 
lému markraběti Moravskému co Vladislarovi III. cestu 
k trůnu '), jejž nastoupil hned dne 22. června, takový spěch 
měla strana jeho, aby ukojila své tužby. Spoléhala! se 
patrné, jakož ze slov kronikáře vysvítá, na císaře, a baS 
ani nedbala toho, buď ani nevěděla o tom, že Přemysl 
Otakar již ku konci roku 1196 prostřednictvím svého sv&ka 
Vojtěcha, hraběte z Luku, 8 císařem Jindřichem VI. ae bji 
smířil. Mimo to ohled na císaře netrval dlouho. V prvních 
dnech měsíce srpna 1197 roznemohl se Jindřich VI. v ho- 
rách jižné od Mesiny následkem nastuzení po parném dnu, 
na honu stráveném, ležel sedm neděl v Mesiné, a zemřel 
tam dne 28. září 1 1 97 a s ním všeliká naděje české stnwj, 
císaři nakloněné'). 

Souditi lze, že podle tehdejších prostředkQ spojovacích 
zpráva o úmrtí přemocného císaře dostala se do Prah]' 
v posledních dnech měsíce října. Jaké následky tato zvéat 
měla v Německu, vysvítá z listu Švábského vévody Filipa, 
zaslaného 1206 papeži Innocenci III. Aby svého bratrovce, 
malého Fridricha, přivedl do Němec ke korunovám' na 
krále, táhl Filip, Jindřicha VI. nejmladší bratr, hned po 
svém zasnoubení s Irenou, dcerou Byzantského císaře Izáka 
Angela, v létě II 97 se třemi sty oděnců přes Alpy, V Monte 
Fiaskone došla ho strašlivá zpráva o smrti jeho bratra, 
císaře, i přiměla jej k rychlému návratu. Pozdě na podzim 
dospěl do Augsburku. Celou říši, takto píše '■'), nalezl JBem 
v divém rozčílení, jako moře zmítané všemi větry. Hrubá 
nerázanosf a násilí na všech stranách, jako by nebylo ani 



1) Cont. GerlaoiAbb. k r. 1197; u Pertze XTII. 708. „lu octstif 
beati Viti donintts Wladizlaus sublimatna in ducem.' 

») Aimal. MarbaccD. k r. 1197 ; u Pertze XVII. 16S. AnnaL Colo- 
DÍen. maximi k r. 1197; u Pertze XVII. 80B udávají 29. zán, Sigetfc 
Cont. Aquicinctina k r. 1197; u Pertze VI. 434. 

») Philippi aoriptom et legatio ad papám z r. 1206; u PertM 
legg. U. 210-212. 
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soudce ani zákona. Co bylo prímóho území říŠBkého nebo 
rodinných statků ataufskýcb, to zdálo se v kořísE upadati 
nejbližšímu mocDému násilníkovi. Jako hltaví vlci vrhli se 
rytiíi na bezbranný lid '). Tuť nebylo hráze proti valící 
BO bezuzdnostj, i muail se každý vzdáti skoro vši nadgje, 
že by opět bývalá moc a pořádek v říši se navrátily; nebot 
když císař zemřel, píše jistý vrstevník*), zemřely 8 ním také 
spravedlnost a pokoj v zemt. 

Za takového stavu věcí v osiřelé říši Německé vypsal 
kníže Vladislav obecný sněm do Praby kedni 1. listopadu 1197. 
Duchovenstvo, totiž opatové, proboštové a kanovníci, i lid 
obecný měli na nera volnou volbou obsaditi uprázdněnou 
biskupskou stolici pražskou, v ten smyai alespoň vykládali 
sobě vypsání horliví sněmovníci. „Sešli jsme se," vypravuje 
opat Jarloch^j, „shledali vsak, že kníže svým dvorem byl 
již přemluven, aby dosadil jen toho, kdož by se mu líbil a 
také pro budoucnost neškodným byl. Což také skutečné 
Bfl stalo ; neboť Vladislav, nešetře žádného volebního práva, 
kteréž duchovníkům ze zášti proti zemřelému biskupu odňal, 
z moci vlastní ustanovil za biskupa jednoho ze svýcb ka- 
pelanů, Milika Daniela, jehož jsme posud ani neznali. Tu 
k největšímu hoři našemu bylo nám patřiti, jak tento, Da- 
niel, oděn v roucho biskupské, kleČe skládá knížeti přísahu 
manskou, Bhominium", zcela v odporu s císařskými staro- 
dávnými výhradami, dle kterých investitura Pražských a 
Olomúckých biskupů, z nichž dříve jmenovaný zároveň byl 
knížetem říšským, výhradné císaři přísluší, což vše ale 
8 Danielem zaniklo" — sporá to, avšak velmi významná 
slova! Kníže Vladislav rukou neohroženou sáhá v práva 
maaiů. Německých, kteráž tito vykonávali od založení biskup- 

1) Anitfll. Colonien. mavimi k r. 1197; u Pertze XVII. 804. 

s) Cont. Gerlaci Alib. k r. 1198; u Pertze XVII 709. Ábel, Konig 
Philipp str. 36—40. 

a) Cont. Gerlaci Abb. k i: 1197; a Pertóe XVII. 708. „flexo 
papjite ťecit ominium piefato duci Wlsdizlao." 



108 



Kn. V. hl. 8. PňSfitVy markrabstvi od r. 1173—1197. 



I 



■tví Pražského i Olomůckého beze vší námitky. Pováži 
obé v Cechách a na Moravě zřízená biskupství za přísluš- 
nOBti říše Německé a podělovali je také, jakož úmluvu 
Vormská předpisovala, světskými statky v Cechách a ni 
Moravě ležícími. V takovémto tidélování lén nalézán bjl 
nojspolehlivějšt prostředek k užšímu připoutání říše Česko- 
moravské k Německu. Nyní tento svazek měl býti rozpou- 
tán a na vždy nemožností se státi politika císaře Jindřicha VI., 
dlo kteréž přenesením světského trůon na Přemyslovce 
biskupskou stolicí pražskou poděleného volnost a neodvislost 
onoho musila býti ohrožena. Km'ie Vladislav tímto samo- 
právným činem teprve vlastně vtiskl své říši ráz pravé 
svrchovanosti, objevil se co bezprostřední pán nad svými 
poddanými tudíž i nad oběma svými biskupy; oebof doss- 
div Pražského Daniela na stolici biskupskou, což také pH 
B4ybli2Í) příležitosti očekávati mohl biskup Olomúcký, pro* 
htásil tím. že od té doby č«?ké i moravské církevní statkf 
DWpibd4^' co maoství ds císaře německého, nýlwi na paoov- 
níka t^Ao-mMmnkA^, » ie te^ bíaknpoTé t Praze a 
v OloMití JMw iuutjiiii poddanými ktší noa pfísežněbo 
stitm (lt«auÍM> i k ••obaf ůaŘhi Tilečné kanetá jsoa zavá- 
záni Sfekv ffisk^ fcnfiat, jalrti ovirai VniAjm bi^pfin 
od r UM" prf á ď iM i pcén h^ pSčeo. ňňai tím nAo 
vtiMMV. a •«■« Vhdialnn stfla ta od I. listopada 1197, 
M winř a)>y dl« limTn Jřafficka TL pnvtaens b^ 
k (^ NíwKkf. $kor» T pteě mikman a BlL Jen jeíti 
I k dertavení 300 
1 k ttiaif d» Š&n. a ií^nwiet bad* píincn i rio- 
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Smíření VladislaTa a PřerayBla Otokitrs. 



Filipa švábského, zmocniti se, ne-li trfinu, aspoň vladař- 
ství, namáháQÍ stran protivných, jakýchž lze bylo se nadití, 
vĚe to bylo přísinivo; Vladislav mohl jist býti tím, že kdo- 
Í:oli dosáhne koruny uěmecké, neponese ji bez odporu pro- 
tiTDÍkb a tudíž přinucen bude, ohlížeti se po spojencích. 
Za tuto cenu doufal obdržeti dodatečné schválení toho, co 
bylo se již stalo. Avšak, kdyby toto jeho vypofiítání selhalo? 
kdyby sám nedostal vrch nad odpornou stranou, tvořící se 
v Praze následkem zrušeni svobodné volbyí A odpor vede- 
lámého Arnolda, probošta v Sadské a kanovníka 
Pražského, potrval pět roků')! Vladislavův pozdější život 
jeví nám jej co muže rozvážného, klidného, jenž v pracích 
míru a pokoje vyhledával svou rozkoš a slávu, nikoli v ryku 
válečném, pročež jsme toho náhledu, že svrchu uvedený 
Itrok byl výsledkem zdravé úřady a úmluvy, ano že s tímto 
krokem souvisí ješté krok jiný, o němž uám opat Jarloch 
zanechal chudou sice, ale nicméně důležitou zprávu, Vy- 
U^ť^): nKdyž pak Přemysl a jeho přívrženci, mezi nimi 
a mnoho jiných, dozvěděli ae o smrti Jindřicha VI., 
pevně rozhodnuti jsouce, bud zahynouti bud pro 
leb, pro svého velitele panství vydobyti, brannou 
proti Praze, Jim vstříc vyšel kníže Vladislav se 
áakupem, s opaty a jinými zkušenými muži jemu od- 
a jakkoli měl při sobó vojsko prevýborné, ustoupil 
dílem z mírumilovnoati, dílem z bratrské lásky, a 
,se 8 Přemyslem pod tou výminkou, že oba rovným 
bem mají panovati, on, Vladislav na Moravě, onen 



1) Com. Gerlaci Alib. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. „a iiuodara 
ArooJdo tunc Snceuse et canonioo Prageiise." V Sadské (v Bydžovsku) 
fcjdu probofltstvi Bv. Apolináře (Erbeit, Re^Bt. L 135 bsL), v žatoi 
■ Postoioprtami spojené benediktinské proboatstvi (Dobner, Annal. 
VI. 139. n,) Jelikož probošt benediktinů nesmí býti zároveň pražBkJm 
fanovnikeni, lu£ následuje, že Arnold nemůlo býti jen probošt kole- 
Ipíimba chrámu sv. Apolináře v Sadeké. 

. ») Cont. Geriaoi Abb. k r. 1197 na m. u. 
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pak, Přemyel, t Cechách, a jakož má každý Tlastní duŠi, ■ 

tak že mají oba míti své vlastní panství." Srovná- 1 
váme-li toto vypravování s pohnutkami svrchu položenými, , 
za kterýmiž při nastoupení trůnu Přemysl mladšímu bratru ; 
musil ustoupiti, pak se zápasem před Prahou právě za pří- 
činou tohoto nastoupení trůnu, tu£ nemůže nám více ujiti 
pravý smysl slov Jarlochovýoh; Jarloch vypráví to, co sly- 
šel, tak jako kronikář rakouského kláštera Admontu, jenž 
dí '). že „oba bratři v úmyslu nepřátelském vytáhli proti 
sobě, ale že v noci před bitvou poradivše se s přátely a 
hodnosty, aniž by v té příčině uvĚdoniili oboustranná vojska, 
učinili mezi sebou narovnání, i odtáhli, Vladislav na Moravu, 
Přemysl do Cech." Pohnutky tohoto skutku oběma zprávo- 
dájcům zůstaly tajný. K ruce nerozdílné spojili se Vladi- 
slavicové a jich strany, aby za zmalátnéloati Německé řSe 
pro sebe i pro své potomky zbudovali ailný a samostatný 
rod panovniěí, což ale jiným způsobem nemohlo býti pro- 
vedeno, leč všestranným smířením a nejrozsáhlejším promiň 
nutím všeliké viny. Vše to stalo se dne 6. prosince 1197'). 
Seberme nyní události v jedno. V lednu 1197 chopil 
se kněžic Přemysl zbraní, aby Prahy vydobyl, dne 16. června 
1197 zemřel kníže-biskup, dne 22. Června nastolen byl 
kníže Vladislav, v říjnu došla zpráva o smrti cíaařovS, 
dne 1. listopadu investoval Vladislav nového biskupa Daniela, 
a dne 6. prosince zřekl se panování ve prospěch svého 
bratra Přemysla. Události přicházejí tak rychle za sebou, 
Že jen ve vzájemné souvislosti mohou dosíci pravého významu. 
Rozboj s císařem Německým, nastalý investiturou biskupa 
Daniela a smíření s hlavou Vratislavské čili hlavní hnift 

') S odchylkami vypravuje toto setkáni Cont. Admunten. k ^ , 
1197; u Pertze IX. 688. Knííe Českí nazývá se tu Jindřich, jméno to* 
pod kterím v listinách Často přichází. 

a) Cont. Gerlaci Ahh. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. „Wladií- 
laus, Bublevatus in ducem, regnavit ab octavíe sancti Viti uaque ^' 
ťestum sancti Nicolai." 
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české, 8 Přemyslem, odstoupením od vlády v Čechách tak 
aeocekávaDým a založením jakéhosi zp&sobo druhorozenství 
.na Moravě, vše to prozrazuje záměry tak dalece sahající, 
,že nemohly býti prací několika dnů, privozujíť ve svém zá- 
pětí úplný převrat vnitřních i zahraníčných poměrů ří5e 
čosk o- moravské, značit obdobu historickou, vše zajisté udalo 
iBe v souhlase Přemyslovců toho času na živě jsoucích, 
něhot úřadou ze dne 6. prosince 1197 nastoupil Přemysl 
Otakar na knížecí stolec český, a Vladislav přijal Moravu, 
fiíše česko -moravská přešla tudíž do rukou synů krále Vla- 
idíslava toho času panování schopných. Jak známo, zane> 
chal král Vladislav mimo některé dcery pět synův. Dva 
starší, Bedřich a Svatopluk, roku 1197 dávno již nebyli na 
živě, třetí, Vojtěch, žil, jakož nám povědomo, co arcibiskup 
T Salcpurku, zůstávali tedy pouze Přemysl a Vladislav. Jeli- 
ikož Vladislav v roce 1799 nazývá se markrabětem Morav- 
ským '}, tudíž obnovuje titul, jehož pod záštitou císaře 
Jindřicha VI, užíval již před lety, a jelikož ani on, ani ná- 
stupcové jeho tohoto názvu nikdy více neodložili; tuť nabý- 
váme přesvědčení, že převzetí Moravy se strany Vladislava 
stalo se jen pod jménem markrahství, že tedy název s Otí- 
kem KunratoviČem, jímž vedlejší větev Znojemská vymřela, 
1 dějinách se objevující, od té doby ustálen, a že tudíž 
s Vladislavem započíti jest nám počítání nepřetržené řady 
markrabat Moravských, Jemu bylo zůstaveno upraviti 
poměr Českého a nikoli více německého markrahství k Ca- 
a základy položiti k státní budově, z kteréž průbS- 
vyvinulo se to, co podnes před sebou máme. 
ižnění toho bylo však zapotřebí srozumění s ostat- 
iSleny rodu Přemyslovců, z nichž mnozí užívali údělů 
bil Moravě. Při narovnání ze dne 6. prosince musil tedy 
nezbytně ohled brán býti také k ostatním Přemyslovcům. 
V knížectví Brněnském žili v té době Vratislavicové 
(pytihněv a Svatopluk. Prvý daroval 1197 na spasení duge 
1) Cod. Dipl, Mor. L 351. 
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své sostry, kteráž as okolo toho času zemřela, chrámn 
$v. Petra v Brně statek Maloměřice před samým BroeDif 
jejž byl za 80 liřiven koupil od primáta Přibyslaya '). Mezi 
svodky ualezají se Spytihněvův bratr , Svatopluk, a Olo- : 
múcký biskup. Engelbert; oba. Spytihněv i Svatopluk, oa- 
iyv.iji se tu .fknížaty moravskými/ Ale že spravovali zvláitm 
oblasti, a to kníže Spytihnév Brněnskou, kníže Svatopluk 
pak Jemnickou, vysvitá z Třebíčské listiny z téhož roka 
llv^T"V Listinou touto popouští Spytihnév, ^kníže provin- 
oio Brněnské^, rodinnému klášteru svému líebíči, na spásu 
dusí své« svvoh rodičů a svého zemřelého bratra Otíka, . 

m 

vesnici Sedlce*, vymeiiuje klášterní ves Lúka za obec Zhoře - 
a potvriuje, že bratr jeho Svatopluk .od provincie Jem- 
nicko^ tomu> klášteru daroval svůj poplužní dvůr v Měříni, 
kdoi posdeji raKveuo bylo probostství co filiálka Třebíčská. 
Jelikož listin A ta, v kter^> vůbec všecko k opatství Třebíž- 
skcmu prislusící jboji vyiii^jnenánu jest za příležitosti 
sjezdu velmoiů momv^iych na hrade Brněnském byla se- 
ivMiuH a vvsiovue klade se do roku 119T: tuf mimodSk 
Triíiká otarka, rdal: s;c:d tcs nestojí v jakési souvislostí 
s ud:^Iostmi toho roku, :cv.v i s rřsigaací na Cechy dne 
o. ixr\^si:uv vť prosivch rř^2*>"^la vrkosanou? Ze schfiie 
tato v\lby\aíwi byla rrv\i jr.íd-jLC^jr. tosiu xdáýí se nasved- 
čv'^\Ati WtoiMsove l^raiš:; Plť :ěci:o byi prý kníže Spyti- 
httř^ k:':io5cui rřx'iv,^^ťn: >:š:č* rěhea roku 1197 o zrak 
oIoui>;'i». * . SpachA:>>. b>l skuíívcé íea:o stržný čin, tuť 
Ufřraůio iiua^o po*aío^*u byíi. IťO .x^ pokati nebo-li pomsta 

' vxv.. >v* v,- *. >«* : ; *:-I:: :iy:L: ^isrÁmého nikop. 

'' v\'o 1 *•','' VI,'* *, ^ic^. . • ^jřT".' ^r*!^-;:!*: in ooUoquio no- 
>...^T ' IVo.i.vv CvNv ■ >>■-■-•»* ■. --•.■"i-j^i ij. ia;"í^tf rc-cházi z doby 



i» » ^ v I .KN-^i., '^,- *.v.^.-, . ■..'^.::;*;i 



s \L Těko. Že již 



.'\.*!'.* '. ^ \ '. • ,-, v .;.*»•■ ; • ;4 -. .".ía^-a::^ **ir';3i:rcTÍ. synu Boři- 
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za účastenství knížete na porážce, kterouž nynější kníže, 
jakož víme, utrpěl u Prahy, ač zůstává nepochopí teln o, proč 
hy právě kníže Spytihnev tyl měl vyloučen býti z povšechné 
amnestie, kteráž předcházeti inusila snesení ze dne 6. pro- 
■ince. Toto oslepení bude as patřiti v obor podání neosvěd- 
čených, hlavně ješto Spytihnev ještě okolo roku 1199 na 
listinu knížetem Přemyslem pro klášter Rejhradský vysta- 
venou přitiskl svou pečef '). Toť ale také poslední stopa, 
jíí se nám dostalo o tomto knížeti. Zdali on, zdali Jem- 
nictý jeho bratr Svatopluk dříve smrtí sešel, zůstalo ne- 
známo. Oba tito knížata mizí naprosto, a zakončují vedlejší 
větev Brněnskou, kteráž za svého praotce považovala Oldři- 
cha, syna Kunráta I. 

Oblast Olomůckou v držení měli roku 1197 Otíkovici, 
Vladimír a jeho bratr Břetislav, synové Otíka III. Knežic 
Břetislav podělen byl okresem Břeclavským. Přemysl nazývá 
jej v měsíci červnu v listině pro Litomyšl „knížetem Morav- 
ským z provincie Breclavské^j." Toho času však byl Břetislav 
již mrtev; nebot když Vladimír „kníže Olomúcký roku 1198 
daroval premonstrátskému klášteru v Hradišti svůj úděl 
T Oldřišově, kterýž leží v nynějším vládním okresu Ratiboř- 
ském, a les právě u Oldřisova knížetem Břetislavem témuž 
klášteru věnovaný potvrdil, mimo to dar ten lesem v pro- 
'incii Holasické (okres Krnovský) rozmnožil, pravil : „že 
takto, se stalo, protože v klášterním chrámu Hradišťském 
nalézá se hrobka rodinná, v kteréž odpočívají již otec jeho 
Otík, matka jeho Durantia, bratr Břetislav a sestry Duran- 
tia a Eufemia^)." Den jeho úmrtí není zaznamenán v žádné 



') Cod. Dipl. Mor. J. Sbi. 

a) Cod. Dipl, Mor. II. 4. Kníže Bretialav daroval totiž fcláilem 
Lítomjilakému kapli gv. Jana blíže Velehradn. Avšak jelikož tato 
k»ple „per prefatum ducem sine inris módo et i>rivilegií forma ipsis 
eollata esse dínoecitur," potvrzuje král dodatkem toto nadání. 

') Cod. Dipl. Mor. L 350. Z Friebekových Apografů „qnod 
egomet," praví Boček, „e BubsídiÍB mela Msb. nominatim eNecrologío 
Duda nejinj Moiíiy IV. g 
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knize zemřelých, ale ovšem den úmrtí knížete Vladimíra, 
Neki'olog Olomúcký klade jej na den 10. prosince '), a jeli- ]■. 
koz Přemysl k roku 1201 knížete Vladimíra želí již co C 
zemřelého a za pokoj daše jeho i jeho bratra BřetÍBlava 
udílí klášteru Hradišťskému vesnici Stépanovice -j, sebe pak 
v měsíci červenci toho roku nazývá „třetím králem Českým , 
a knížetem Olomúckým *)" ; tuf asi kníže Vladimír, o němŽ, 
jak svrchu uvedeno, ještě r. 1199 zmínka se čial, odebral 
se na véčnosf roku 1200. čehož my takto se dovídáme, 
potvrzují letopisy Hradišťské; pravíť, že r. 1200 kníže Vla- 
dimír v kostele klášterním po boku své matky, Durany, byl 
pohřben'). Jelikož po obou těchto Přemyslovcích, Vladi- 
mírovi a Břetislavovi, ani o manželkách, ani o dětech nikde' 
neděje ee zmínka, tut se soudí, a to snad vším právem, 
že s nimi poboční linie Otíkovská, jejíž zakladatelem byl 
Otík I., nejmladší syn Břetislava 1., vymřela. Okolo r. 1200 
nebylo tedy z moravských Přemysloven nikoho více na živě. 
Znojmaká větev vyhasla již r. 1197 knížetem Otíkem, Brněn- 
ská pak a Olomúcká okolu roku 1200. Na Dépoltovice, toho 
čaau žijící, Děpolta III. a Soběslava, z nichž první měl z3 



Gradicensi, reatitui" — pK listinách povždy vac velmi ehonlo»tÍTft, 
hlavně ješto Necrologium Gradicen. nikde se neobjevuje a Bookovy 
poznámky z něho (Rpa. zemsk. arch. č. 12.229) pouíie 7 dat obsáhaje, 
kterái jaátě k tomu jsou nesprávná a s touto liatinon v íádaétn spo- 
jení nestojí. Obtíže při této listině množí se, srovnaji-li se s ni listiny 
v Cod. Dipl. Mor. 1, č. 364 a 365, str. 341 a 342, kteréž pouze v pře- 
pisech nalézají ae v Annal. Gradicen. v r])S. zemák. Archivu věkn XYIL 
str, 36. Než, jelikož v listině z r. 12t)l (Cod. Dipl. Mor. D. 2) Břeti- 
slav i Vladislav udávají se za zemřelé, tut nemusí snad přílišný oUed , 
k po'dezrelé listině brán býti, i můžeraeí se přece přidržeti fakta, ie 
Břetislav před r. 1290 zemřel. 

') Rps. Olom. kap. archivu. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 2. 

') Cod. Dipl. Mor. II. Ď. 

*) Annftl. Gradicen. rps. aemek. arch. str. 42. 
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nanželku polskou knéžiCnu Adélu '), a jehož rod vymřel 
leprvé 1241 Bolealavem, nepotřeboval žádný další ohled 
ain býti, protože i^aopatřeni byli v Cechách '). Ale že až 
lo roku 1200 UioravĚtí 1'řemjslovd musili býti zaopatřeni, 
ipětujeme sv&j avrcbu tiijiněný výrok, že narovnání ze dne 
prosince 1197 mezi knížetem Přemyalem a potomním 
markrabětem Vladislavem díti se mohlo jen v souhlase 
moravskými Přemyslovoi, a jelikož také skutečně, jakož 
jnne viděli, aŽ k zmíněnému roku zaopatřeni byli na Mo- 
!, vyplývá samo sebou, že vlastm' činnost nového mar- 
trabéte došla teprve po roce 1200 svého plného výrazu, 
Idyž totiž troje knížectví, v než Morava od vydání zákonu 
Břetislavova, tedy od r. 1055, byla rozdělena, opět v jediný 
celek byla spojena, což také okolo r. 1200 v skutku se stalo. 
V jaký poměr nové markrabství Moravské vstoupilo 
ka království Českému — knížectví České stalo se totiž za 
Přemysla Otakara 1. stálým královstvím — naznačil opat 
lirloch slovy: „Vladislav a Přemysl mají oba rovně pano- 
Tsti, onen na Moravě, tento v Čechách ')," Jelikož ale král 
Přemysl Otakar I. s plnou svrchovaností panoval nad Ce- 
chami. byla tím přiřčena tatáž svrchovanost také markrabí 
Moravskému. Ovsem má se takováto neodvislosť Moravy 
nftproti zemi České teprve prokázati, nikoli vSak neodvislosť 
markrabí v jeho poměru ku králi Českému. Tento poměr 
bjl králem Otakarem I. roku 1202, tedy pět let po úmluvě 
e 6. prosince 1197, vyložen v ten rozum, že „žádný 
Moravský kníže není oprávněn, nějaké zemské zboží zadati 
ii& věčné časy na některý klášter, nebo některého rytíře 
nebo kohokoliv jiného, leda by se tak stalo se svolením a 



>) Krou. kniž. Pol. Stenzel, Script. rer. Silos. I. 98. 

*) Erben, Regeat. I. č. 499, 500, str. 227 a 2S1. 

•) Cont. Gerl. Abb. k r. 1197; u Pertze XVII. 709. „Ut ambo 
ftriter, íUe íu Moravia, i«te iu Boemia princi parentar, et essetam- 
boboB aiout unus spiritue ita et unus principatua." 




E&. T. U. 6L Boitakj ^Bknbrtň oÍ r. 1175—1197. 

potměním tobo, kdož jest o^ttíSúd t králorstrí 
a BMJ DÍB srrchované paatije 'l." Tof zní. jako poměr 
podélenďio k jeho stuiskémD pánu, bez jehož stí 
podst«tj léna oic nesmí býti odměno A t skntkal' 
krabí VUdísU* přiznával se TýsloTně k takémato odfil 
njní bjchom řekli sozerenníma postarení. pozoáT^je 
krabí t králi Českém srébo Trďittifao pána. Kdjž totiž l! 
komoříma čili správci statků sré manželky, Anežky, daro- 
ral obec Vernbartice. ležíd na pohkýcb branidcb, v nyněj- 
iím děkanství HInbČickéiB, vymal * tistinS t té príSinS 
sepaané, že tento dar adnil ^* pŤivoleoím svého bratra » 
páaa, jasnďio krále Českého, Otakara, i jeho synft, avšak z plw 
své vlastni milosti* ')- Zřejmžji jako tato ani nemůže svazek 
manský, scuerenita vyslovena býti. Po omluvě ze dns 
6. prosince 1197 stal se tedy každý markrabí Moravsky 
manem Českého krále, čímž, jako samo seboa se roznmíf 
odpadlo všeliké potvrzování v markrabství se strany Něme- 
ckého císaře. Státoprárné stojí odtnd markrabí MoravB^j 
jen prostřednictvím svého TTchního pána, krále Českého, ve ' 
spojeni s císařskou říší Německou. Uorava přestává býti 
markrabstrim svaté Římské říše německého národu a jest 
markrabstvim království Českého. Ale tím teprve dostalo se: 
České říši mož&osti. aby se ndržela samoprávnoo. Tedy „nikoli 
ponze bratrská láska*, nýbrž také láska k vlasti a zdravým' 
politicky rozum byly původem ómlnvy ze dne 6. prosinceiv 



1) Cod. DipL Mor. II. IS. Tato Ustiiu. k nix se jii Středovsií : 
(SSen MoMV. hiator^ atr. 22) odvolává, je pr* pňua teprve r. 123S.'\ 
talaákf p«ntainen»l k této listině v Erben. Regest. L 624: „UtenBi| 
loBge post uuiDin iaú3 eonfectie,'* k lomato vfroku pohnat ju ne- 1 
abjěejnOD pro rok 1201, ano skoro nemoiDon přísadou k svědlÍBii 
adves Welejtradenses." Poobjbnosf jii SiredoTskJm na m. n. vyslo- 
vená itran pntomaosti svědkli: Walterns decanns, St«pajius prepo|itua, 
Olomncea.' saini seboa odpadá s ohledem na tistinn ■ 
MipL Mor. n. 16). Voitřnich pochjbnosti listina neposl 

*) Cod. Dipl Mor- II, 129. 
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ihot při tolikerých živlech rozkladu, uvnitř i zevně, byla 
jflutnějií potřeba toho, aby svrchovaná moc krále byla 
zmožně udržována a podporována, jinak-li neměly Cechy 
stát i národ v proudu ěasů zahynouti ^). český stát a 
'od nezahynuli, žijíť a prospívají — a toť jest ěin Moravy, 
rkrabí Yladislav pojistil sobě svým ostrovtipem a svou 
ností diky budoucích pokolení. S ním poěíná na Moravě 
á doba. 



1) Palacký, Dějiny české sv. II. 57. „Kdy země Moravská stala 
oarkrabstvím,^ o tom napsal Dobner kritický pokus, který s Mon- 
-ými poznámkami vyšel r. 1781 v Olomůci. 



HLAVA SEDMÁ. 

POMĚRY VZDĚLANOSTI NA MORAVĚ od r. 906 až 1197. 

Historické prameny této doby. — Horopis země, — Éeku « 
potoky. — Osídleni. — Župy. -— Silnice. — Mýta a triStL 
— Vesnice, hrady a Ihoty. — Polni hospodářství. — Jlfo' 
niky. — Míra a váha. — Honúctví. — Řemeslo. — SedlU 
a &id. — Oeny zhoži a potravin. — Mzda dělniciva. - 
Peíifze a obchod. — Němci v zemi. — Vladař a vláda. - 
Šlechta a úřadtiictvo. — Vojenství. — Zákony a obyč^e. - 
Svobody. — Život domácí. — Umění a věda. — Pověra. - 

Církev katolická. 



V prvním svazku tohoto dfla odváživše se vyMSeo 
pomčrA vzdělanosti na Moravě ve věku devátém, podotU 
jsme, že jest to povždy věcí povážlivou, pouštěti se do yy 
psáni stavu vzdělanosti národa z doby, kteráž nepozůstavil 
nám ani jediného domácího pramenu. Takového stesku pí 
toto období , alespoň z části, jsme zproštěni, neboť co { 
Moravy dotýče, můžeme se již dovolávati historického pn 
menu, kroniky v zemi sepsané a více nežli 400 listin % pi 
násejících o věcech moravských světlo a pravdu. V ben 
diktinském klášteře Hradišťském blíže Olomúce stála kolébl 
moravského dějepisectví. Tam původ vzaly nejstarší mora 

^) Tyto listiny obsaženy jsou Te sv, I. Cod, IHpL Mor. Uphi 
T Erben. R^gest. 1. str. 1—197. 
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ié letopisy ')< jichž začátek vyňat jest z KOBmy a Jeho 
irrĚjších pokraĚovatelů, pak aí k r. 999 také z Ekkeharda, 
pata v Aurachu nad franckou Šálou, jenž paal v jedenáctém 
'fíhtí ') ; než jak se zdá, mel spisovatel alespoň od r. 1 095 
B vlastní prameny po ruce. Od r. 1130 nabývá pokra- 
íání vždy větší úplnosti; r. 1138 píSe patrnř co vrstevník, 
chtěje zakončiti 1142, připojil ještě další dodatky až do 

1145. Usídlení premonatrátů v Hradišti') přerušilo 1161 
to £innost, v kteréž ale v českém klášteře Opatovickém 
d Labetn mezi Králové Hradcem a Chrudimí, jenž taktéž 
ležel benediktinům, opět bylo pokračováno. Tam utekla 

kniha letopisná s posleduími černými mnichy HradiSf- 
frai, tam zapisovány domácí zprávy, i pokračováno v le- 
>Í8ech okolo roku 1163 až na tuto dobu. Tyto letopisy 
íhovaly se ve Vídeňské dvorské knihovně v jediném sta- 
n rukopise pocházejícím z XII. věku, až podnes*). Také 
omúcká kronika biskupská pod názvem „Granum Catatogi," 
iráž podnes jen v několika kusech uveřejněna jest, pak 
irvek moravsko-Česlté kroniky pod jménem ^Fragmentům 
ronici BohemÍEe et Moraviíe," jakož i námi často uvedená 
iba zemřelých v Olomúckěm chrámě biskupském, konečné 
Qnika, kterouž Bobner pod názvem „české", aČ neúplně 
eřejnil, zdají se ve svých zaáčtcícb náležeti této dobé, 
isout pramenem našich dějin dosti důložitým '). 



') Annal. Gradieen., vydané Pertzem XVII. 643—663. 

») Ekkehardi Uragiensis chron. edidit Waitz; u Fertze VI. 1— 2G7. 
chiv fui' áltere deutsche Geschichtakunde, VII. 469-509. 

») Viz díl III. str. 189. 

*) Slova vydavatele tohoto rukopisu dra. Wattenbaclia v Deulach- 
ďs Geschichtaqnelltin im Mittelalter. V Berlině 1858, str. 367. 

') Dobner Mon, III. Seriea Episcop. Olom. od Riclitera. Úryvek 
)udikovSch Mahriiolie Geschiclitstjuelleu I. 27Ú— 279. Tam granu 
íniě jest použito. Necro). Olomucen., jakož nyni nalézá se v Olo- 
ckém kapitolním archivu, založeno bylo 1263. Codex, v němž ae 
ítA, popsán jeat mnou v „Briinner Sotizenhlatt," 1862 č. 4. atr. 31. 



190 Kn. T. hL 7. ?om$ry ndSUnoati na MoraTČ 906—1197. 

Avšak jelikož déjinj' moravské v této době s déjiDftmi 
českými úzce sloučeny jsou, tuf bojuČ již prýštící pramenf 
dijio českých jsou také prameny dějin morarských, a tu ns 
předním místě, neprihlížíme-li k hubeným cirkevuím letopisfim 
Pražským, kteréž plynou, ovsem nikoli besvadné, již od r. 997 
a pokračují až do r. 1193 '), stojí Nestor Česko-moravgkýdi 
letopiscA, Pražský kapttolní děkan se srou , kronikou českou' 
Te třech knihách, Těblasný Kosmas. Slovan jsa, polského pA- 
vodn. na školách Pražských okolo r. 1074 & pak v Lutichu vj- 
cvičen, naleil na rozličných cestách příležitost k rozhojněni 
svých tédomostia zralých názorů. Tak prováeel r. 1086 Praž- 
ského biskupa Jaromíra (Gebharda) k synodě Mobnčské. při kte- 
réí Jiaifiich IV. povýšil knižet« Vratislava oa krále Českého; 
r. 1094 byl s biskupy Kosmou Pražským a Ondřejem Olo- 
mic^m opět v M oboči ; r. 1099 provázel Pražského biskupa 
Heřnaua do Hronu, také jeetě r. 1110 vykonal jisté ryslan- 
strí. Zoníe} dne 2t. ř^na 1125, chof jeho Božetěcha dne 
33. ledna 1 1 II. Oloroáoký biskap Jisdřicb Zdík byl jeho ayn. 
Výtečné vychování tohoto syna podává svědectví o nšlecbti- 
losti a vysoké nd&laoosti otcově. Až k roku 1038. až do 
panOTiai totti kniiete fiřettslava, jenž lemi Českou ozářil 
MTým leskem, sahá první kuha jebo kroniky, kterouž 
Koaaaas vinoval arciknéii J«rvatoTÍ Odtud odvolává se již 
Týslovtkě ka n« visení ^ašenosti a k vypravování očitých 
BvMkftv. Kniha dxuhi, BívTBOTdéma opatovi Elimentii 
TteoTuUk saki ai na Břetislava n. k roku 1092, i obsaha- 
j/tii bok&tj pokbd BfiOCMiitffhaých ipriv. I^mé správnosti 
ovten tPAÍst«n se nedostávše a jakoi Kosmas vůbec rád 
ptMAtí aobi luďu, tak vystmpiQe ts 4osti zřejmě strannictvi 
1e Praii ďtj m tuslrapAM a mmiňsi proti NěauAm. co dzin- 
vim v MOU. TypMVOvini neb n^ředpojalé nelzef oce- 
luiv«ti od BBUÍ« v po«tav«u KosMT. Bytt přinucen bráti 

't AwhL k'ra««». m F<mae OL tt»-I21. WMenUclunT Ge- ^ 
w4Hte«^iÉ«l|wit Mr. tik fw^ I. 



t jeho pnkračoTatelé. 



Kf mnoho nás obDe. coi ješté patmSji na jevo ae staví 
se třetí. Tuto vedl až k roku 9vé smrti a zaslal ji 
t>Sma předchozími proboštu Severovi na Mělm'ce, Pro- 
sít tohoto ovšeiB, ab; dar, o némž mluví sp&sobem velmi 
skromným, výhradné pro sebe podržel ; ale byl to pouze 
zpflsob řeči nezřídka přicházející, jakýž oesmí doslovně brán 
býti. Nezůstaloť ve středověku, právě jako za našich dnů, 
zatajeno, psal-li vynikající muž dějiny své doby. Přepisy 
tétn nejstarší kroniky české byly vehni hledán; a rychle 
Be rozšmly ; ale velmoži zemští s žárlivou úzkostlívostí při- 
hlíželi k toniu, co se o nich píše '). Kosmas tyto obtíže 
iBiníná několikráte, i jest mu v knize poslední tolik za- 
i. Že jeho historické vypravovám' stává se téměř sucho- 
a ztrácí půvabnou pestrost oddílů předešlých. Ale 
také právě tím, že mlčí, prokazuje svou pravdy- 
it ; každá zúmyslná odchylka od pravdy jest ho da- 
čtenář jeho díla bezděky zamiluje se do starého 
on sám nazývá se jednou kmetem osmdesátiletým 
jeho pedantickou učenost, pro jeho povídavosť a 
lOu obezřelosf, čtenář musí uznati statečnou jeho a 
inou mysl, i nevidí se býti oprávněna, k otci českého 
lu přiložiti přísné měřítko vyšší historické vědy. 
" Hned od počátku bylo Kosmovo dílo velmi vysoce 
iíieno; atalof se nezměnitelným základem pro všecky 
pozdější kronikáře. Jistý kanovník Vyšehradský připojil 
k němu pokračování až k roku 1142; jistý mnich kláštera 
Sázavského obohatil také kroniku Kosmovu doplňky z leto- 
pisů hesenského kláštera v Hersfeldu a z ústních podání, 
i pokračoval v ní až k roku 1162. Jiní připojili d^ší po- 
kračování nebo stavěli na vlastním základě, tak kanovník 
při chrámu Pražském a notář biskupa Daniela, Vincenc, 
jehož letopisy jsou hlavním zřídlem v pnčině vlašského 
válečného tažení Fridricha 1. Dílo své, kteréž počíná 1140 

I) Viz dfl II. str. 4. 




Kn. T. hl 7. Poiiiír)- vzdělBDosti na Morftvě 906— U^T. 



1 



■ nastoupením vlády Vladislava, a roku 1167 náhle preru- 
iSuje. vénoval králi Vladislavovi a jeho manželce Jitce ; 
dále pokračoval v uěm Jarloch , opat premonstrátského 
kláštera v Milevsku v Cechách '). Zakončujícím sepisová- 
ním svého díla zaméetnán bjl Jarloch ještě r. 1214, i zdáC 
se, že toho Času neměl již úplně po ruce své starší zápisl^. 
Konec tohoto díla pohříchu se ztratil. Zvláštní cenu do 
sebe má Jarlochem v jeho kroniku úplné privtelená zpráva 
očitého svědka, rakouského duchovníka Ansberta, o Iďfžá- 
ckém tažení Fridricha I., vypravování to prosté, zevrubné a 
přísně pravdivé *J. 

Avšak ríso česko-moravská nebyla naprosto osamotnělá 
Země sousední, mezi nimi hlavně Polsko, kteréž k tomu 
ještě od r. 1003 až 1029 Moravou vládlo, pak Uhry a Ra- 
kousko stály 8 rísí ímínénou v zájemném styku stálém a 
velmi čilém, pročež kronikáři v Polsku, v Uhrách a v Ra- 
kousku za této doby se objevující poněkud také přičísti se 
mohou k pramenům našim. Tak na př. kronika poleká, 
kteráž druhdy beze všeho dastatečuého důvodu připisována i 
byla Martinu Gallovi. Zdát se. že spisovatel její byl spíSe ] 
Vlach, jenž žil při dvore Boleslava III. a bezpochyby jeho 
kapelanem byl. Oslava tohoto Boleslava jest jeho záměrem ' 
a jakkoli v první knize líčí staré dějiny Polanfl dle povídek, 
jeí byl slyšel, přece vše odbývá velmi krátce, a naproti 
tomu věnuje životu zmíněného knížete, pouze až k téhož 
věku 28 let, dvě knihy, jež vedl dále až k roku 1113. Sotva 
bude potřeba připomenouti, že nelze ho považovati za 
avédka nepředpojatého '). Hlavně opatrným musí býti zpy- 

') Vb dfl III. atr. 269. 

»} Siov» Wattenbacbova, Geschichtsquellen, atr 317, 367 a í»L 
Koiinas a jeho náalediúci, n Pertze IX. 1—166. Vincentu et Gerlaci 
Auiitiles. u Penze XVU. 654—710. Ansberti tiistoria de expeditione 
ťTÍdei'L('i. Vyd. DobrovakJ v Praze 1827. Nové vydání ve Fontea cis. 
altkdeitxie 1SC3, ve Tidni sv. V. 1-90, od Tsuschiaakého a Pangerls. 

>) Slova Wattenbschora, GeschíchtaqaelieD str. 319. Chn>iucA 
1 Pertze IX 41á-473. 
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íatal Bkoumá-li letopočet v kronice polské. Totéž platí, 
OTŠem jen z íásti, také o hlavním zdroji dějin uherských 
íéto doby, o Janu z Thuroeze. Ačkoli Jan psal teprve za 
Matiááe Korvína, tedy v SV. věku, přece sluší pKčísti jej 
k nejlepším starším pramenům uherským, protože pnstupny 
mu byly staré zápisky, jichž výborně použil 'j. Pramenem 
staráim sice, ale o mnoho chudším jest Simon z Kezy, jenž 
za krále Ladislava V. sepsal činy Hunnfl a Dhríi']. Ladi- 
slav zemřel r. 1290. Při vylíŽem poměri Moravy k Ra- 
kousku platné služby konaly nám letopisy Salcpurské *), 
letopisy rakouských klášterft Medlíku, Světlé, Krememůn- 
steru, Lambachu, Admontu. Klosterneuhurgu a t, d. ^). Kro- 
niky, objasňující poměr říše česko -moravské k Německu, 
uvedeny jsou na příslušném místé, a o některých z nich. 
jako na př. o kronice kláštera Pegovského, zevrubněji jest 
pojednáno. 

Co se konečně listin dotýČe, jichž použili jame pro 
dobu od r. 906 až 1197, tyf obsaženy jsou v moravském 
diploraatáři, hojněji pak v regestech Erbenem r. 1855 
v Praze vydaných: ,Regesta diplomatica nec non epistolaria 
BohemÍ33 et Moravise, Pars L annorum 600 — 1253." Po 
zevrubném proskoumání byly pravé odloučeny od podezře- 
lých nebo lživých s udáním důvodů, a vesměs, bez výmin- 
ky, bylo jich použito. Že tak zvané Monaéovy úryvky, 
počtem 14, ježto spadají mezi 1026 a 1062, pak 13 výtahů 
z roků 1030 až 1110 nikdy neobjeveného kronikáře Hilde- 
garda Hradišťského, jenž prý. psal mezi 1127 a 1147 na 

') JohanniB de Thwrocz, CUronica Hungaronim ab origine gen- 
tia. Dosahuje až k r. 1342. Vyd. Schwaodter, Scriptores rerum Hunga- 
ricarum I. 47—211. 

*) M. Simonia de Keza, Geata Hunnorum et Huiigarorum. Vyd. 
Endlicher, Reram hungari carům Monamenta Arpadiana. San galii 
1848. ScriptoreB I. 83—133. 

S) Annal S. Kudberti Snliřiburgenaea ; u Pertze IX. 767—810. 

•) Aimales Attstriw Vyd. Vil. Wattenbach; u Pertíe IX. 479—757. 
Srov. Wattenbach, GQaoLicbtaquellen str. 358—366. 
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HoravS a soDČanúkem pi^ bjl mdiloctí roko 1110 '>, dtdaonA 
byly zanieiiy, sotva kdo t dúí dobí bude zs zlé mítif 
anaf tato chaniTail dáTno jest již ee ršech stran odBOOzCDft*)- 
Víru-li naproti toma dali jame otíltěiiyin t moraTském 
diplomatáři zápisk&m Olomóckébo kspelana Friebeka — 
celkem 20 čfseL sajímajídch dobu od 1043 1180 — ; stalo se 
tak zkušeností. Že některé Friebekotých prepisft oalezaji se 
také y knihách kopií archim kapitoly Olomúcké, » zacbo- 
vasých letopisech kláštera Hradištskébo a mimo to i t pře- 
pisech Piterorých t kláltere Rejhradském, což sloQŽi za 
svědectví, že nejsou, jako snad Hildegard, jehož udáni TÓt- 
Šinou vyňata jsou z Kosmy, výplody planého výmyslu. Z ne- 
krologií, jakož jsme se svrchu zmínili, valné nám posloužilo 
České, anebo určiteji řečeno, Opatovické. jelikož nalézá se 
T tomtéž svazku Vídeňském, v němž obsaženy jsou letopisy 
HradišCské, a pocházejí z kláštera Opatovického, pak Po- 
dlažické a necrologium hlavního chrámu Olomúckébo ^). 

V listinách svrchu uvedených a kronikách vypravované 

I události odehrávaly se na Moravě na prostorné plose as 
520 čtverečných mil zeměpisných, tolik as zaujímalo mar- 
krabství ve svých starých mezích, kteréž na severu dosa- 
hovaly až k Zině, na východ, západ a jih byly ty, které 
jsou podnes. Nejdéle, až k roku 1048, kolísalo ohraniiení 

, sa jihu, neboE přirozené meze měla země vlastně teprve 
la Dunaji, anto výšina táhnoucí se u Meilberku v Dol- 

') Cod. Dipl. Mor. I. 114. BoČek pile: Hildegardus Gradicenais 
[ primuf, quoruni opera supersunt, Moraviaa hietoricorum (scripsit 
I 1187-1U7). Chronicon Ms. sec. XUI. hnctenUB ineditům." K. r. 1110. 
tOnil. IJipl. 1. IDi). „CUron. Hildegardi Hradicen. coěvi ad aiinum" praví 
('Hufldk. 

•) Srnvil. dfl I. nlr. 147. 

■) Nťťnil Uohcm, (Opatovicen.), Dobner, Mon. lU. 9—16. Srov- 

llil > ti rl|ti niti 0111 objevilo uékolik roíst. nesprávného čtení. Necrologium 

Í0dk*l"tili»», Y Hudlkovyeh Forsnlmngen in Schweden str. 403—428 

^tfilllloifi Olom. nklaii «U v Rps. v Oloniůokém arctuva kspitolnint 

~ ' • ' mIkii, K. i, 4». 
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Rakousích, a t době neJQOvější urádéná za jižní brá- 
nice Moravy '), jest příliš nepatrná, než aby sloužila za 
přirozené omezení země. Několikráte nabodila se nám 
příležitost k poukázání, jak piávé na této straně zvratké 
byty hranice'), a jak řídké tu bylo obyvatelstvo*), aviak 
zároveň mohli jsme pozorovati, v jaké míre horopis země 
fozliodnýin byl při osudech jejích. 

S pravdou-li se srovnává věta ze zkušenosti čerpaná, 
Ž6. jitk daleko sáhají hory. tak daleko táhly se lesy v staré 
áobě; tuf původní jeviště předkův našich také ještě v tomto 
období bylo asi mnohem obmezenejší, nežli jeví se nám 
dDeSniho dne. Nebof, jak známo, rozeznává se na Moravě 
trojí směr výšin b tolikéž nížinami a kotlinami, totiž na 
hranicích země západních Česko -Moravská výšina v jejím 
hlavním směru od jihozápadu k severovýchodu v délce 19 
až 20 mil, a v poloviční šíři na straně moravské as 8 mil, 
na severní hranici Moravsko- slezské Sudety, od severozápadu 
í jihovýchodu, 12 mil v délce a 5 až 6 mil v šířce, a na 
straně východní a severovýchodní Moravsko-alezské Karpaty, 
ježto ve svém hlavním směru od jihozápadu k severový- 
chodu a pak k východu as 21 mil délky a v poloviční šíři 
3 až 6 mil obnášejí. Česko-moravská výšina táhne se tudíž 
přes Jihlavu, Zdar, Eunštát a Třebovou moravskou s vý- 
běžkem k DrahanQm, jihozápadně od Prostějova, Moravsko- 
slezské Sudety od Spihlické sněhové hory přes Spihlice, 
Stubenseif a Lindewiese k Hoře sv. Jana a co svah přes 
Praděd, Brunseif, Benešov, Vítkov a Etrabinu^, Moravskoslez- 



í) Dr. Hermenegild Jireček, Moravské právo v Čechách a na 
Moravě, od prvních zpráv do konce X. století. V Praíe 1863 str. 23. 
Proti JireĚkovn náhledu bére BoČek nDer Grenastreit iwiechen Ciigara 
imd Mábren." Zápisky histor.-Etatiatick. odd. v Brně 18612 str. 27 a 
eal. Dbdbj proti Lyaé hoře a dále ní 1t Triebensee za jiíni hranice 
moravské. 

") Osteireichische Gesthichte I. 479 a 480. Budinger. 
») Cod. Dipl. Mor. I. US. 
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8ké Karpaty od Strážnice, Lhoty nově, Bánovii, Brumova, Ha- 
lenková nového a Hrozenkova nového, pak přes Karlovice & 
Jablunkov, Řekou Moravou odděleno od moravských Karpat 
táhne si více dovnitř země tak zvané Pohoří moravské. 
Hlavní směr jeho výšin jde od jihovýchodu k severovýchodu. 
Od Napajedel, kdež úžlabina Moravy, dělící toto pohoří od 
Karpat, tak úzká jest, že 1/e ji považovati za prňtrž druhdj 
zde stávajícího spojení, táhne se Pohoří moravBké jedním 
ramenem přes Rostín, Střílky a Koryčany, jiným ramenem 
přes Roštín, Kovalovice, Vlčidoly, Morkovice, Hvězdlíce a 
Bučovice a ramenem třetím přes Střílky, Křepice, Uherčice, 
Oušpice a Polehradice. Tyto tři směry výšin i 8 Pohořím 
moravským, ježto pod rozmanitými názvy : 1 043 Ghaaavi 
(hory), 1078 Lubocká. 1114 Bořek, 1167 Přeseka. 1195 Pa- 
lice, 1197 Dubrava (quercitum), na pasekách a t. d. v listi- 
nách přicházejí '), co krajiny lesnaté sotva as sloužily 
k osídlení, Sama místní jména v těchto končinách horských, 
přijatá nejvíce od jejich polohy anebo od jejich zakladatelů, 
ukazují k jejich pozdějšímu původu, což zcela jinače se má 
e místy, jež nalézáme v útvarech kotlinových. 

Tyto kotliny čili prohlubiny srovnávají se a třemi 
iměry výšin právě uvedenými, kotlina totiž Moravy horní a 
dolní, a kotlina Dyje-Svarcavy. Horní kotlina Moravy počíná 
n Bludy nad Zábřehem a končí u Napajedel v délce 12 
mil a v iířco 1 už 2 '/« míle. Tato hluboká a značná nížina 
tvoří v ohledu horopisném rozhranni mezi soustavou sudet- 
skou a GeRko- moravskou vysočinou. Půda jest tu po vétsí 
čánti rovná a poskytuje velmi úrodnou a výtečnou ornioi 
k pěstování plodin obilných. Pouze na jednom místě, mezi 
Proitějuvem a Ulomiicí, táhnou se dva ploché, nízké hřbety 
od ioverovýchodu k jihovýchodu hlouběji do kotliny. Hřbet 
západní joat výhSžok výšiny u Drahan. Obce Zábřeh, Mo- 
helnioo, 1'itovol, Olomúo, Prostějov, Přerov, Kojetín, Hulín, 



') UnU, IJi|il. Mor. 1, 117, ITa, 379, 289, í 



Hory B řeky. 



127 



Napajedle a t. d. leží uvnitř této kotliny. Dolní kotlina 
Moravy prostírá se od Napajedel až k ústí řeky Moravy do 
Dunaje bbze Děvína řití TbebeD, celkem v délce 15 mil a 
T šffce, kteréž přibývá od jedné míle v bořejái části až na 
4 míle y části dolejší. Také ade jest půda téměř rovná, 
obsabuje daleké plocby lesů a má jedinou nepatrnou hrbo- 
linu bb'že Milotic co předhoří hor Moravských. Hradiště 
uherské. Veselí, Strážnice, Hodonín a Břeclava jsou zde 
nejznamenitější místa. Kotlina Dyjo-Švarcavaká, tak zvaná 
od řek mezi Muaovem a dolními Vístouicemi spojenýcb, 
pojímá téměř veškeré vodstvo s moravské strany Česko- 
moravské výšiny v jedno, totiž Svarcavu, Jihlavu a Dyji. 
Tato poslední svádí pak všecky tři proudy úžlabinou 
dosti úzkou u Trachtina k dolní kotlině Moravy. Toto 
miato u Trachtina není nic jiného než dolní konec značné 
kotlinaté prohlubiny půdy, kteráž ale na svém okraji 
dále se táhne třemi širokými údolinami, údolinou jihozá- 
padní — Dyje, severozápadní — Jihlava, a severní — Švar- 
Mva. Od svrchu zmíněného spojení obnáší délka první 5, 
druhé 3, třetí 4 míle. Půda mezi těmito údolinami na 
západ ležící jest rovina po vetší Části velmi úrodná, táhnoucí 
se znenáhlým velmi plochým vystupováním až k patě Cesko- 
moravské výšiny. Severní strana uzavřena jest chobotovitým 
záhybem, na jehož severozápadním boku leží Brno, hlavni 
město země. Jiná d&ležitéjší místa této končiny jsou: 
Rajhrad, Pohořelice, Mušov, Jaroslavice '). 

Přehlédli eme-li tato boropisná udání, jakož zjištěna 
jsou proskoumáním nejnovějším, tuť shledáme dosti zevrub 
potvrzeno, co Kosmas k roku 1061 o zevní podstatě Moravy 
praví: nazýváť krajinu východní k lovu výhodnou, krajinu 
západní naproti tomu, ležící na straně k Němcům, rovnou, 

') Vše, co tntD uvedeno bylo o horopisn moravském, vyňato 
Jett téměř doslovně z Koriatky, „Markrabatvi moraveké a Vévodatví 
slezské v jicb zemapianjch poměrech." V Olom. a Vídni 1S61, str. 
lfr-67. 
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rolnatou a úrodnou '). Lov předpokládá leay, rybaření vod- 
«tva, oboje má vjchodní Morava v míre vrchovaté. Pohoří ■ 
táhoe se zde Bkoro na !Í3 mil s nesčíslnými výběžky, Mo- 
rava jest jeho hlavní řekou, kteráž zemi i obyvatelstva 
jméno dala'). Zmínka o ní pod jmeaem „Maraha" činí se i 
již r. 1051, pak 1115- Co „Moraua" přichází reka teprve ' 
okolo r. 1 203 *). Jako za našich dnů měla také v tomto 
období vícero řeČiat a tvořila mnoho ostrovů, tak blíŽe 
Olomúoe, H Hradiště a t. d,, za kterouž příčinou listin; 
k letům 1043, 1203, 1215, 1234, 1249 a t. d. taJié mluví 
o Moravici, o Babí struze, Hajecké struze, Černici co po- 
bočném rameně Moravy *). Z přítoků jejich zmiňuje se 
k r. 10t>2 potok Oakava, jenž u Komotavy vlévá se do 
Moravy, k r. 1078, 1215, 1249 potok Lodeoický, 1078 01- 
Sava, 1167 Třebová, okolo 1183 Hana, 1215 Bystřice, k té- 
mui r. Bečva a v. j. Dále čini se zmínka v poříčí Moravy 
o potoku Oleěníku, Debrníku, Lukovu, Liubošce, v poříčí 
Bečvy o potoku Veliké, Špičkách, Jesenici, Milotickém, Pa- 
stevním, Hubném, Slupném, Pohorském, Dražném, Buhumilcí 
malém a velkém (a t d. '). 

Jiného přítoku dostává se Moravě Dyjí, kteráž pod 
Mušovem poj mu tou o málo dříve Ji hlavu- Svarcavu mezi 
Lanžhotem a Hohenau v Dolních Rakousích přivádí MoravS. 
Reka Dyje přichází již r. 1052 pod svým pravým jménem 
Dyje. Kosmas naiývá ji 1082 pomezní říčkou mezi Mora- 
Toa a Rakousy '). kteráž u Podivína v jednom rameně také 

') Kosniís II. u PerUe IX. 79. 

») Vil Jil I. str. 56. 

»1 Erben, Rejřest. ř. IIS. Ml » 469. str. 46. 88 a 212. Že zda 
Uft Jlonsfov; úryvky k rokam S63. lim a 1031, jakoi i na Hildegarda 
k r. 1030 ohled krin noby), snaitno m jtoehopi při nespo lehli va«ti 
Ijitibto pranirub, 

*) liistiny v KHwn, K4í:i>«I. k tloljuitin rokům, hlavně k r. 1249, 
firben. Kouřit. 1. &74. 

■I LÍKliu« k r. laiS. Ertwu, K«fMt. sto. 364 « 362. 

*t KrUn, R(«»«t. L 4a. Komat U. » k r. 1039; a Perue IX. 89. 
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Svratka sluje. K roku 1121 klade Kosmas výalovué hrad 
(Podivín přímo v prostřed Svratky '), Jméno Svratka při- 
jslnsí za naši doby Svarcavě. V nadaci listině kláštera Bej- 
hradského přicházi pod názvem Zuratcha^). Okolo roka 
1087 obdržel klášter od knížete Kunráta les a louky na 
Svratce (Suratka) '). R. 1167 a 1168 uvádí se řeka pod 
avjm pravým jménem. Co. její přítoky zmíněny jsou, na 
levém břehu: Svitava, již roku 104;i, pak 1167, 1210 a t. d., 
na břehu pravém: Bobrava od r. 1048, Jihlava od r. 1197 
g Oslavou od r. 1144 a t. d. 

Jelikož k markrabství Moravskému v době od r. 907 
až 1197, a jakož nám již známo, i jeSté v době mnohem 
pozdější náleželo také nynější vévodství Slezské, s výminkou 
vévodství Těšínského, kteréž patřilo k Polsku, a to až po 
řeku Zinu, tedj až kam dosahuje arcibiskupská diecése Olo- 
múcká; jest nám zřetel míti také k ůiloli Odry, kteráž 
v nf^icb pramenech objevuje se již roku 965'). Zřídla její 
nalézají se několik mil na západ od Olomúce blíže vesnice 
Kozlova v tak zvaném pohoří Oderakém, kteréž teprve na 
počátku XIII. století Hradišťskými premonstráty, jimž vStií 
Ěást tamního okresu pod jménem Střelná náležela^), bylo 
ndéláváno. Co její přítoky uvádějí se 120.S na levém břehu : 
Střelná, nad kterou povstala Střelná (Waltersdorf), pak potok 
Bunov (Lbunov), Smilov, u něhož dnešní Smilov, s potůčky 
Stará Voda a BudeŠová, kteréž oba v paměti se udržely 
izniklýmí při nich obcemi Stará voda a Budišov. Také 
Ceroá {Cermná, Ditteradorf) obdržela jméno od potoku, 
jenž v těch končinách s pravého břehu padá do Odry. 
Další přítoky přijímá Odra Opavou. Roku 1198 činí ae 

•) Podivin, caBtrum, quod Bat iu Moravia BÍtum infra fluvium 
ZmiSa..' Kosma III. 17.; a Pertze IX. 124. 
») Erben, Regeet. I. 46. 
») Erben, Regest. I. 77. 
*) Erben, Eegest. atr. '. 
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zmínka o této Fece '), podle ní nazvané město Opava 
přichází v listinácli již r. 1195. Opavou vedla cesta do 
Polska, pročež také zřízena tam byla celná. Co pHtolq' 
Opavy uvádějí se : Moravice, v jejímž poblíží hora Ruden a 
Tyaová hora (Eibenwald), pak Bohumil Plav, Lobník, Fština, 
OBobloha a t. d. 

Tyto uvedené řeky a potoky, ježto přerývají nížiny, 
mohou považovány býti za tolikéž cest, po nichž Morava 
obdržela své slovanské obyvatelstvo, „Moravany." Nikoli 
neúrodné drsné hory vyhledávali v rody rozdělení, k hlav- 
nímu kmenu českému náležející příchozí Slované při svém 
tažení od východu na západ, usadili se především v úrod- 
ných, je i jejích stáda snadno nasycujících nížinách, 
v poříčích, a to ve ^éru od ústí k zřídlu, a teprve za znač- 
nějšího zalidnění postupovali k horským svahům a osadili 
konečné přístupnější hřebeny výšin'). 

Takovýto pochod zalidnění Moravy s dostatek po- 
tvrzují dějiny. Odehrávajíí, jakož jsme se přesvědčili, svou 
úlohu v kotlinách Moravy, Dyje a Švarcávy. Hrady OIo- 
múc, Brno a Znojmo, vesměs ležící nad hlavními řekami 
Moravou, Svarcavou a Dyjí, představují tyto tri kotliny 
v dějepisném ohledu. Staly se sídly zvláštních panovnických 
dvorů a konečně názvy zvláštních knížectví, z nichž knížectví 
Olomúcké podle svědectví Pražského kronikáře Vincenoia 
z r. 1142 bylo nejznačnějším, měloť Zinu za severní, Svitavu 
pak a Svarcavu za západní hranice, za kterouž příčinou, 
byvši s dostatek zalidněno, zcela lehce mohlo ze sebe 
vyloučiti oblast Břeclav skou co zvláštní knížectví. Že i 
knížectví Břeclavaké nebylo nepatrné, toho důkazem jest ' 
okolnost ta, že ještě roku 1223 město Bzenec počítalo se 
k této provincii ^). Objemem o mnoho menší, avŠak méně 

') Erben, Regesta atr. 199. 

í) Výtečný článek o průběhu kolonisace Cech až do roku 1300 
napsal Dr. H. JireČek v Památkách archaeol. 11. 362—366. 
3) Erben, Regest. I. i. 672, alr. 311, k r. J223. 
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hornaté, bylo kníáectTÍ Brněnské mezi Švarcavou Svitavou 
a mezi Oslavou a Jihlavou. Co leželo od Oslavy a Jihlavy 
na západ až k Bvji, tvořilo knížectví Znojemské, kteréž 
právě proto, že zaujímalo větší výměru půdy nežli Brněnské, 
taktéž z vyloučeného okresu Jemnického utvořilo zvlástoi 
knížectví. 

Avšak i jména místná nasvědčují tomuto směru staro- 
dávného osídlení Moravy. Téměř všecky osady jména pa- 
ti'onymického, tedy takového, jež vzato bylo od rodů, a 
náležející nepopiratelně k nejstarším, leží v poříčích, kdežto 
resnice, nalézající se na stráních nebo v horách, mají jména 
topická nebo od jejich zakladatelů přijatá. Vesměs jsou 
pfivodu mladšího. "). 

Knížectví ta byla dle starých ■ dob v župy rozdělena, 
jichž každá své vlastní liradisté čili hradní město ae sídlem 
zeměpanskébo hradního (kastelána) měla; Podle zevrubného 
prohledání dra. H. Jirečka počítala Morava okolo r. 1200 
19 žup -j. Srovnány podle knížectví roztřídují se takto: 
pro knížectví Olorancké župy: Oloraúcká, tiaobměnská, Ůaov- 
ská, Holasická, Hradecká, Přerovská, Spytibněvská, Pusti- 
mířská, Hodonínská a Břeclavská; pro knížectví Brněnské 
župy: Brněnská, Podivínská, Pravlovsk^ a RokytefiBká, a 
pi-o Znojemsko župy : Znojemská, Bítovská, Jemnická, Jihlav- 
ská a Strachotínská ^). Mezi nimi považována byla župa 
Olomúcká za přední, neboř okolo r. 1177 nazýván byl její 



1) O zaaídlBDÍ Slovanů v Čechách, Dr. H. Jireček ve svém dů- 
kladném díle: Sloveuaké právo v Čechách a na Moravě. Dol>a nejataráí 
od prvních zpráv do konce X. stoleti. V Prsae 1863, str. 40—43. 
S) Památky archeol. IH. 20 a as!. 

*) Viz dil I. atr. 251. Žnpni miatai Strachotiu, PuBtimir, Hodo- 
nín, Rokyteň a Spytihnev poznati lze x listiny r. 1052 sice datované, 
avšak jistě r. mnoho později aepaané, kteráž nicméně osvědčené ndá- 
loBti podává. Stran této liatiny viz FalEcký, D^iny I. 2, str. 418 a 
Památky archeol. II. 340 sal. Samo sebou rozumí se, ze svrchu ozna- 
:ené rozděleni ^p dle knížectví za základ má pouíie pnhliíné pojoženi 
lemépisné avšak žádnou něho jen málokterou zjištěnou skutečnost. 
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hrad, tedy město Olomúc, i od dzozemcft hlaTním městem 
Moravským. Ye XII. století odvádělo kol^atníma Uásterv; 
Boleslavskému ročně 1 hřivnu a 2 voly, byla tudíž na rovni 
8 hrady : Přerov, Rokyteň, Znojmo, Brno u Pustimnr, kdežto' 
Spytihněv, Hodonín, Břeclava a Strachotín (Trachty) práfř 
polovici zmíněného poplatku, tedy půl hřivny a jednoho 
vola dotčenému chrámu odváděly, z čehož přibližně souditi 
se dá na objem a zámožnost žup těchto '). 

Meze jednotlivých žup ustanoviti jest tak nemož&o, 
jako zevrubně naznačiti místa, která náležela k jedné neb 
druhé. Musíme za vděk vzíti, můžeme-li jen udati župní 
hradistě, a to často pouze z důvodů pravděpodobností. 
Poněkud více obeznámeni jsme s polohou silnic, kteréi 
Moravou vedly a ji se zeměmi sousedními, s Rakousy, Uhrami, 
8 Polskem a s Čechami spojovaly. Tak víme zcela určiti^, 
že r. 1056 silnice do liakous vedla podle Breclavy *). Podle, 
listiny Boleslavské musila od roku 1052 Dyje míti několik 
mostů, vedoucích do Rakous^), zejména činí se zmính 
o takovém mostu (mýtné z mostu) 1086 na Hrádku (há 
Erdberg), 1178 u Podivína, 1195 u Luk, 1078 u Břeclavy. 
Nepochybně vedla také silnice u Yratína, jako podnes, do 
Rakous. Staré Hi^dy, Bítov a Vranov nad Dyjí v horách 
ležící již dle své polohy nemohly míti leč stezky pro sou- 
mary vedoucí do Rakous. Otevřené, pouze Dyjí, a to dosti 
neurčitě, naznačené hranice proti Rakousům — již Gosmas 
nazývá je k r. 1082 nejslabšími*) — vyžadovaly toho, á 

1) Erben, Regest. etr. 48. 

2) Slovo Lauenten- (Louenten-) Burg, jakož v listině z r. 1056 
(Erben, Regest. I. 2. 123, str. 51) přichází, vysvětluje Jirecek rodin- 
ným jménem Lovatici nebo Loventici-grad, z čehož sousední Němci 
utvořili í<auentenburg. Jireček, Slovanské právo, str. 57. 

8) Erben, Regest. I. 48 k r. 1052. 

*) Cosmas II. 35; u Pertze IX. 89. Rakouské nyní místo Flad- 
nitz, druhdy Blatnice, náleželo ještě 1052 k Moravě. Břetislav I. 
daroval toho času tuto obec chrámu Boleslavskému. Cod. Dipl. 
Mor. I. 127. 
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řde aejžetnéjŠí hradv : Bítov. VranoT, Znojmo, Hrá- 

Podirin a BřeclaTa byly založeny. Na straně uherské 

niime cestn Skalíckon, cestu zvanoa gvia exploratoram,* 

předstráži, .rovnou cesta, simar-út," jakož se nas^á 

1217. Toho časQ sedla s uherské strany krajinoa 

[HiBtOTt, močálovitou a lesnatou. K r. 1108 vypravují dějiny, 

;e kníže Svatopluk uherským zvědfira, kteří tu upadli do 

j«ho rukou, a ktefí asi konali službu pomezní stráže, dal 

BBÍ uřezati a oči vypichati '). Hlavni silnice ale, jenž vedla 

Moravy do Uher, šla pres Olšavu bh'že Uherského Broda 

■GB Bánov do Trenčína Tudy šel koíže Břetislav, když 

1099 na Luckém poli a králem Kolomanem smír uzavřel, 

tudy vedl 1108 své vojsko, v tamních lesech ztratil své oko; 

také král Vladislav táhl 1116 touto silnicí, když. provázen 

El Soběslavem a Otíkem II., dne IH. května eetkal se 

Uhry v tuhé seci *). S Polskem spojena byla Morava 

tOnicí Polskou čili Hradeckou. K r. 1078 připomíná se 

tato stezka, kteráž vede do Polska vedle hradu Hradce *). 

E severa od Hradce leží pohorská ves Branka, bezpochyby 

jako upomínka na další čáru silnice, kteráž tu jaksi prošla 

malou brankou zemskon, aby se dostala na Opavu. V horách 

českých bylo více takových bran ,portae terrae," brány 

zemské. Silnice Polská nazývá se také 1215 „vojenskou 

Pjenž vede k Opavě, i zdáf se, že směr její byl 
I země přes Hranici (Weisskirchen)*). Byla však 
lá silnice, jenž od Olomúce přes Jívovou, Toveř a 
vedla do Polska '}, pak okolo r. 1 247 silnice třetí, 
teráž vedouc pres Olomúc, Bruntál a Krnov sloužila co pol- 



') Erben, Kegest. k, i 
») Vií díl n. atr. 368 
») Erben, Regest. 1 Č 
*) Erben. Regest. I. č. 
S) Erben, Hegest. k r, 
1 dacit per Opaviam." 



1217, 1 



■. 275. 



itr. 261 .,TÍa publica versus Opavii 
, 1215, 1247, str. 213. 204, 547 , 
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silnice obchodní '). Z Morary do Cech od seyera k jihu 
Tedly následující stezky : Trstenická cesta nporta terrse." 
Od Brna t údolí Svitavy pres LetOTÍce, kdež r. 1145 býval 
most, a od Olomnce přes Usobmo a Konice (1215) táhla 
se tato cesta přes Svitavu podle území Hrutovského k hradu 
Litomyšli. O této cestě, kterouž dle jejího počátku ua 
Moravě nazvali jsme silnicí Bausenstejnskou« zmínili jsme 
se k rokům 1055, 1090, 1130 a 1167. Okolo roku 1251 
byl její směr od Olomúce přes Litovel, Úsov a Třebovou '> 
Jiná cesta vedla podél údolí Jihlavy a Oslavy přes Zdar 
průsmykem Liběcským k župě Čáslavské, o kteréž se 
k r. 1144 praví, že stála pod dozorem zvláštních stráží, a 
jen se zvláštním svolením knížete smělo se po ní cestovati ')• 
A cesta třetí vedla od Znojma k Jihlavě — cesta Jihlav- 
ská — přes Humpolec a Čáslav do nitra knížectví Českého. 
Na straně české nazývána byla tato cesta okolo roku 1233 
silnicí Humpoleckou^!. Po této cestě přes Habry a Německý 
Brod děl se r. 1101 útěk moravského táboru ve válce proti 
knížeti Bořivojovi ^) : avšak není zjištěno, zdali prchající voje 
u Jihlavy nebo u Zdaru vstoupily na půdu moravskou. Sil- 
nice tyto byly vesměs silnice pohorské, poněvadž, jak z listínf 
z r. lltT vysvitáš, a jak poloha sama tomu nasvědčuje, 
Morava rozsáhlými lesy byla od Čech oddělena. Slují „ve- 
řejnými silnicemi* nebo silnicemi vojenskými. Když župan 
Bílinský. Eppo. daroval klášteru Břevnovskému r. 1043 mo* 
ravskou ves Sebranice*), ustanovil meze těchto k bývalému 
panství Kunštátskému přislušících pozemkft proti Chlumu až 



*• O téchto cestách. Dr. H. Jiříček t cas. cesk. mas. 1856, 
str. 125 — 129. Odtud ve Slovanském právě. I. str. 'IS. 
h Cod. Dipl. Mor. III. IW. 
'i Erben. Regest. I. č. 245. str. 109. 
*• Erben. Re^est. I. 3S2. 
*» Viz dfl II. str. 377. 
*i ťod. Dipl. Mor. L 2S0. 
•") \iz dli IL str. lóK}. 
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k yeřejné silnici ^^strata publica^ O- Naproti tomu silnice 
yedoucí od jednoho tržiStě k druhému nazývaly se „forales 
TÍse^, silnice obchodní'). 

Že také uvnitř zemé bývalo silnic a cest spojovacích, 
samo sebou se rozumí. Listinami zjisténých dát o silnicích 
uvnitř zemé máme ovSem velmi pořídku. Ale i z těchto 
soudíme, že silnice od Brna k Jihlavě vedla údolím Jihlavy 
přes Rosice, kdež 1086 přes Obravu býval brod a mýto, 
pak přes Oslavany, kdež 1197 bývala celní stanice; k Znojmu 
sla od Brna silnice u Pravlova přes Jihlavu a pak vesnicí 
Suchohrdly (1226). Klášter Opatovický vybíral u Pravlov 
1084 mýto z mostu. Od Olomúce vedla cesta do Jevíčka, 
Usobma a Letovic a dále pak do údoH Svitavy. Roku 
1145 bývalo v Jevíčku a v Léto vi cích, kdež most Svitavu 
přepínal'), mýto. K severu od Olomúce vedla cesta přes 
Litovel a Uničov do Úsova; i tu nalézala se 1243 zvláštní 
mejtní stanice*). Mimo to šla cesta od Olomúce přes Brů- 
dek do Přerova, kdež 1086 bývalo mýto z mostu, pak 
dále 'do Hranic a odtud do Jičína starého *) údolím Moravy 
k Strážnici, kdež 1086 bylo mýto z mostu, pak k Břeclavi, 
kdež se Dyje překročila. Kde se nalézal přechod přes Mo- 
ravu, aby se přišlo na uherskou silnici a k celní stanici nad 
Olsavou, není zjištěno, bezpochyby býval brod u Tlumačova 
jako podnes, ale jistě nalézal se 1217 brod u Hodonína. 
Taktéž jen nejasně seznáváme spojovací cesty mezi Olomúcí 
a Brnem. Obchodní silnice vedla asi blíže hradu Pusto- 
f mffe *). Nejhojnější clo poskytovaly uherský Brod a Podi- 



1) Cod. Dipl. Mor. I. 117. 

2) Cod. Dipl. Mor. I. 180. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 233. 

*) Erben k rokům uvedeným. 

6) Erben k r. cc. 1215, I. 262. 

®) Klášter Opatovický měl také mýto. z mostu 1086 „na Yvani." 
Je-li Ivan, Eivan dnešní Ejvan, Ejvany, (Eibis), tut bylo to mýto na 
Jihlavě, nebot na Jihlavě nedaleko jejího vústění do Svarcavy leží 
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^^^L vín; k těmto cMm děly se Dejčetnéjěí poukázky kníi^ 
^^^P pro nové mžené kláštery na Moravě i v Cechách. Ci " 
I^^B v XII. věku nalézáme na Moravě následující stanice 
í- a mýtní: 1045 Rejiirad nad Svarcavou a Brod nad Oiiai 

1052 při všech mostech Dyje '), 1078 v Břeclavě a u Hrai 
1086 u Pravlova nad Jihlavou, na Hrádku blíže Znoj 
u Rosic a Oslavan, liai u Kroměžffe nad Moravou, 13 
Jevíčko a Letovice, 1 1 69 Svitavu *j , 1 195 Lúka , 
Oldřišov nad Opavou. Dle práva Ottonakého byly 
mýtní stanice rozděleny v staré a nové '), d&kaz to o ví 
kém stáří zemských důchodů toho druhu. Také mi 
přenechány býti soukromým osobám. Tak vyměnil moravsl 
šlechtic Emerara, Bořekův syn, r. 1146 od kláštera Lito- 
myšlského podíl na clu v Jevíčku a na mýtě z moatu u Le- 
tovic za, jisté pozemky *). Co tržiště, fora, uvádějí se: 
1045 Rejhrad, 1086 Úsobrno, Daleiice, Mutiuka. Roketnice, 
Olomúc, Přerov, Břeclava, Brno, na Ivaui, Strážnice a 
Znojmo, 1110 Kostel a 1126 Kyjov'). Nebylo zapotřebí, 
aby, kde trh se odbýval, také ležely vesnice nebo hrad. 
Usobmo uvádí se co forum 1086, a přece obec toho jména 
založena byla teprve ^087°). Premonstrátský klášter v Li- 
tomyšli přijímal r. 1167 poplatky z trhů, každou středu na 
I Hrutovskéra poli odbývaných '). 

I Stezky — vojenské stezky, veřejné stezky, trhové 

stezky '), názvy to v listinách přicházející, — mýta a cla 



Eivsn. Takě v kraji Olomúekťm jihozápadDĚ od Tovaíova na malém 
návrší leží jiné Eivauj. 

>) Cod. Dipl. Mor. I. 126. 
í) Cod. Dipl. Mor. I. 284. 

') Jua Ottonis § 26, dle Jirečkova rozdělení Cod. iuris Bohem. 
Btr. 267. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 233. 

') Cod. Dipi, Mor. I, k rokům dotyčným, 

') Cod. Dip). Mor. I. 176. 

') Cod, Dipl. Mor. I. 279. 

') „Via forulia" k r. 1088. Cod. Dipl. Mor. I. 180, 
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předpokládají živé společenské obcování, obchod, a tyto 
isse zalidnění doati huaté. Na Moravě pofiítá se, zahrnujíc 
T to i okresy Opavský a Krnovský, as 1043 vesnic, jichž 
jména jsou kolektivná, patroojmická, a tudíž poukazující 
fcdohě, kde jedna vesnice obydlena byla celými rody téhož 
jména '). Jelikož ale zakládání takovýchto sídel jednotli- 
íjch rodů trvalo jen až do konce X. věku, nalézáme v tom 
iikaz dosti hojného zalidnění Moravy již v X. století. Obce, 
jfito jméno přijaly od své polohy nebo od svého zakla- 
datele, převyšují počtem osady patrony mi cké. Jsouf zajisté 
mladšího pflvodu a povstaly asi průběhem X, věku, hlavně 
íiak v XI. a XII. století. Rodové totiž více již se sbližovali 
s vzájemně se rozkládali. Z jich středu odloučily se jednot- 
livé rodiny, nebo také jea jednotlivé osoby, osazujíce stráně 
í pKstupné pohorské nížiny. Již z pouhého založení vesnice, 
aniž by se přihlíželo k jejímu Jménu, lze souditi s velikou 
prardépodobuoBtí, zdali jest toho čili onoho druhu. Vesnice 
rodové, takto chceme nazývati .dědiny" před X. stoletím, jsou 
íe svém založení tak zvané okrouhlice, mají totiž více raéně 
zřejmý tvar okrouhlý nebo podkovovitý. Poněvadž jedoot- 
liiB ataveboosti dvoru těsné k sobě přiléhají, obdrží celek 
jakýsi způsob vějíře, pročež nádvoří za obydlím, kdež hospo- 
dářská stavení, mimo stodolu, připojena jsou k budově obý- 
vací, a sice k její pravé straně, a pak k tomu se družící 
Štěpnice, stodolou omezená'), po pravidle směrem k objemu 
dvorce po vždy se rozšiřují. Takováto vesnice, ležící na 
břehu potoka, má jen jediný přístup a vchody do dvorů 
vesměs obráceny jsou k vnitřnímu návsí, kteréž porostlé 
jsouc travou mívá malou kalužinu, rejdiště to vesnické ha- 
věti. Je-li návsí dosti prostorné, stojí na něm kostel, v pří- 

1) Viř díl I. 8tr. 250, 

*) Když knííe Soběslav r. 3130 chrám Vyšehradský obdařil, atoji 
mimo jiné v listině (Erben, Regest. I. at. 94) „Decano dedi etiam po- 
meria duo, horreo iuacU." E, 1107 byla u Topolan, 1169 u vesnice 
Štípky také štěpnice, Cod. Dipl. Mor. I. 192, 283. 
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padé opačném vystaven byl při vchodu do okrouhlíce a 

obehnán jsa vysokou a pevnou zdí sloužil zároveň za tvrz, 
jakož zcela jisté tvrditi můžeme k r. 1281 o kostelu v Po- 
tvorové, přislušícím druhdy k panství Plasskému v Plzeňsku 
v Cechách '), nebof mělo, jak se podobá, takovéto oblé a 
uzavřené založení také účel strategický. V Sedmihradsku 
setkáváme se až podnes s takovými kostelními hrady z XHI. 
věku. Co zřejmé okroohlice jsou na Moravě: Uhřičice, 1 
bodice, Němčice v Olomúcku, Pravlov v Brněnaku a t. 
Přirostlo-li obyvatelů vesnických, a nechtěl-Ii nebo nemohl 
přebytek se vystěhovati, prodloužila se otevřená strana okrou- 
hlíce, Círaž nabývala tvaru slepé ulice, nebo okrouhlíce se 
protrhla k umožnění nových staveb a ulic. a jelikož takové 
přelidněni během Časů udalo se u větší části moravských 
vesnic rodových, často jest dnešního dne přetěžko poznati 
původní okrouhlý tvar moravské vesnice. Vesnice pohoraké 
naproti tomu, a vesnice pozdějšího vzniku, liší se podstatně 
od prvních rozvrhem svého založení. Rozkládají se p 
vidle podél obou břehů potoka, avšak založeny jsou 
způsob, že každý dům o sobě stojí, sousedního se nedo- 
týkaje. Nepodléhaly změnám tak nápadným jako Okrouhlice, 
protože vesnickým potokem utvořená ůžlabina poskytovala 
dostatečného místa k prodloužení osady, čímŽ mohlo se 
státi, že jednotlivé starší moravské vesnice horské nabyly 
délku na hodinu cesty. Měst ve smyslu našem Morava ai 
do r. 1200 neznala, v zemi byly pouze vesnice, dědiny a 
hrady, oastra, castella, anebo mCTiší tvrze, pouhé hradební 
zdě s věží uprostřed, turres zvané ^j. pak jakýsi druh smlouv- 
ných osad, jimž dostalo se jména „Ihoty" *). Majitel roz- 
sáhlého území přepustil totiž některému podnikateli jistý 
okves za tou podrařnkou, aby jej vlastním nákladem vzdě- 
lal a zaliduil. Za potřebné k tomu výlohy a za svou práci 

1) Původní listina v cÍ3. knihovně v Praze. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 126 k r, 1052; „tnrris dieta Liesa." 

3) Lhote. Viz Památky archeol. II. 365, od Dr. H. JireĚk( 
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podnikatel, locator, po jistou řadu let smlouvoa 

lu, všeliké požitky z nové oRady, kteráž po vyplynutí 
'Cné doby připadla pak zase bez váech iiávazků původ- 
DÍniii mř^iteli p&dy. Ale ohtěl-li tento dříve, než jak mntouva 
znĚla, státi se držitelem Ihoty, tuf bylo mu zaplatiti pod- 
nikateli jisté odstupné nebo odbytné. Dle toho jest tedy 
Ihota zWáStnm podnikatelem na panské půdé pod smlou- 
vou založená ves, při kteréž, jako při osadách vůbec, před- 
ním účelem byly výtěžky hospodářské. Na Moravě počítá 
te, mimo Slezsko, 59 takovýchto osad. Vetaina jich leží v 
starém kraji Přerovském a Hi'adíš£ském, tedy v krajinách 
hornatých; pocházejíť vesměs z X.IU. století. 

Zaměstnáním moravských vesničanů, jako Slovanů vů- 
bec, převahou bylo rolnictví a spojený s ním chov do- 
Hia. Jako Uhři až podnes, méli také Moravané v XII. 
kcelá stáda neochočeného, necvíčeného koňstva, hlavně 
po pro plemeno, equfe indomitře'!. V jednom z větších 
lužních dvorů, jako na př. 1078 na jistém knížecím 
statku v Hradišti u Olomúce, kdež roku zmíněného založen 
byl klášter, stálo 10 krav. 100 prasat, 200 ovcí a 40 klisen 
B potřebným k tomu služebnictvem -). Rolnictví bylo hospo- 
dířství trojtřídné t. j. zdělané půdy část jedna určena byla 
pro jař, druhá pro ozim, třetí pak k úhoření; nehof na 
Moravě již ve XII. století byly pěstovány, jako podnes, všecky 
dmhy obilí a průmyslných plodin mimo řepku. Požaté 
oWlí vázalo se v snopy, manipuli, a skládáno bylo na místech 
ohrazených, humna zvaných, ve stohy (stochyj, cumuli, pak 
vyšlapáno nebo také vymláceno ^). V jistém seznamu mýta 
1) Kláitor StraliovBkj' obdržel 1143 „silvam, ibidem eqnas, quas 
diflimns emiasaritts (ammissariaa).'' Cod. Dipl. Mor. I. 219; klášter Li- 
tomfáleký okolo 1160: Na Dubravnice equa9 indomitaa cum paecuis et 
onrtodibns earum." Cod. Dipl. Mor. I. 278. 
3) Cod. Dipl. Mor. L 163. 

*) Cont. Cosm. k r. 1134. V řijnu toho roku byla tak veliká bouře, 
„ut redificig, íiepes, uumulos in horreie destruxerit, ita ot ana maiii- 
pulus super manipulam remaneret," U Pertae IX. 141. 
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zniínSBého premonstratskébo kláštera t Hradišti uredenj 
jaoD : pšenice, ječmen, žito, oves, mák. len, konopě, chmel a 
víno '), Jméno úhor, u-hořeti. ukazuje k tomn. že stmiitS 
po žni bjrlo zapáleno, ab; popelem pftda úřelněji hjU 
mířena. 

Nechf potrvalo ještě společné zděláTání rolnické pfidy 
t rodové vesnici náležející, t. j. nechf byly role obecným 
jměním, obcí, občinon jistého rodu, anebo nechť byly aejiř 
o tento obecní majetek rozdělily jednotlivé rodiny, a v těch 
zaae jednotlivé osoby, povzdy z&stal jistý kns půdy co obecni 
pastviště rylončen, a povždy byl pozemkový majetek vyhra- 
zen a zahražeo mezníky, granice. hranice, termini, signa*). 
Původně sloužila k tomu účelu napříč, ve způsob kose polo- 
žená dřeva (hrana, hraůka), kteráž často prstí se naplňovala '), 
aby co znamení posloužila k stanovení čáry mezní, mezt 
uvnitř kterých pak postaveny byly braničníky. Tyto hranič- 
níky byly buď přirozené neb umélé. K posledním náleiĚely 
rukou lidskou upravené kopky, cumuli, acervi, v něž někdy 
vložena byla zvláštní znamení*); byly- li zbudovány z kamene, 
nazývaly se kopky kamenné, cnmuU lapidei. Dále sem náležely 
umělé příkopy a rovy; byly-li k snadnějšíma rozeznání na- 
plněny prstí jinou, nazývaly se hroby, sepnicra, tumuli. Mimo 



>) Erben. Regest. ftr. 465. Že víelařství b cbmelařství taktéí 
sjíola náleželo k hospodárstvi, dotvriaje D^en poplalek z meda a ze 
chmele klišterům odváděnj, nýbri také zřejmé nváděoi přitlnimkll 
,cervisiarií, sládci a včelnici, včelaři zvaných- Klášter Trebičský mél 
1197 takovýto ipiisob Devoloikň. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 122, 308 a 309. 

') „Acerbas raagnas, qui vulgtt dicilur kiipec, trabibus circum- 
datus, rov dřeTnBii5'iii sronbením obloiený." Jirečefc, Slovanské právo 
Btr. 76. 

•1 Když Vladislav, markrabí Moravský, roku 1203 prenionMra- 

I kláálera HradišCského vyměřiti dal kn vtdělánj veliký les na 

. Střelué leiioí, praví: ,Et sie metis ibi positis ipat, quoa 

1 miBerunus, acervos perspjcnos locis in aliquibos erexemnt, int- 

I eiadem RoerviB signa occtUta." Erben, Regest. I. 213, 
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to posloužily k tomu také prosté, za jistých formálních 
Tjkonů zasazené kameny, sádky, nebo také vysoké a staré 
rtromy, duby a hmiky '), pak skály, v něž zvláštní znamení' 
jako šípy, kříže, kola (lihy, lahal ^j vytesána byla'). Při- 
rozené hraoičníky tvořily vrchy, pohorské hřbety, řeky a 
potoky, údolí, silnice, křoviny a t. d.; ale povždy dělo se 
urĚování a ohledání hranic za jistých slavnostních obřadů, 
což z toho viděti lze, že v listiné z r. 1215 hraniČiitky na- 
nány jsou staroslovaiiakýni slovem „úroiSišté,'' úročiStě 
ale značí se místo, na němž se odbývalo slavné rokování, 
snesení, v torato případě umluveoí o vyznačených hranicích*). 
K roku 1176 zřejmé uvedeno jest, že bratří Dřislav a Voj- 
alaT z Ivanovic slavným obejitím lesa, chrámu Olomúckému 
náležejícího, hranice ustanovili, „limitantes circumierunt ')." 
Eoku 1198 obešel „vir nobilis Voco" za rozkazem Olomúc- 
kélio knížete Vladimíra les Hradišťskému klášteru u Holasic 
v Opavsku darovaný ^). V jebo přítomnosti dal Bedřich, 
kníže český, svým vrchním nadlesným, Grabisou, obejíti 
r. 1185 JohannitĎm darovaný rozsáhlý okres, jejž nazval 
JeruBalemem, a v něm vystavěti kostel ke cti sv. hrobu Jana 
Etitele'). Když kníže Bedřich r. 1186 ciaterciackému klá- 
átem ve Světlé pozemky vykázal obejitím hranic za přítom- 
nosti hradního, bylo k tomu sousedstvo svoláno '), neboť 

í) Cod. Dipl. Mor. I. 171. 

*} „More Bilvaram consignatum, qiiod vulgo gelachiet nuncupa- 
tm.' Erben, Begest. k r. 1165 č. 315, str. 137. Staroněmecké lalis, arbo- 
Tom incisio, tedy gelachiet ambitus. 

^] Liatiny 7. r. 830 nColomezEa, ubi m doabuB arboribus evidentia 
sigm monstraatur." Cod. Dipl. Mor. 1. 19. 

*) Erben, Regeat. k r. 1315. 9. zán, č. 562, str. 263. „bona prtB- 
dtcta per oertas metaa, qiie vulgo hranicie vel kopcy aíve vrooíacie 
fionntnr, secundura terrse consuetudmem circumirem." Obšírné v té 
I^íSinE JireCek, Slovanské právo, str. 75—77. 

" ^ m^ ^°^ ^P^' ^°'^- ^- ^^^• 
""^ Cod. Dipl. Mor. I. 350. 

i Cod. Dipl. Mor. I. 308. Srov. str. 314. 
) Cod. Dipi. Mor. I. 320. 
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vAbec bjlo obb1>eno, hojnS svSdkA sezvati při stanovení 
hratiic rolí, luk a jiných posetnků ; obzvláif dítek užívátifl 
bytalo za svědky, a aby jim celý výkon tím d&razněji byi 
TŠtipen, panoval oa Moravě až do nejnovějších časů obyčej. 
také citelně na meznícicb označiti jim význam obřadu. 

Jelikož hraničníky. jak jsme slyšeli, často byly pouze 
nmélé, mohouce býti posouvnuty, uznána byla tobo potřeba, 
alespoň jednou do roka je obejiti a ohledati. To dělo se 
již v nejstarších dobách slavným pr&rodein. jemuž později 
dostalo se poněkud náboženského rázu tím, ze sousední 
duchovenstvo přidalo se k takovému obcházeni nebo objíž- 
děni' dědin, při čemž pokáralo nesprávnosti a závady, vůbec 
spolu s osobami obejiti vykonávajícimi vše nařizovalo, Čehož 
bylo zapotřebí. K tomu účelu byly na mezích postaveny 
oltáře, při nichž evangelia se odzpěvovala a polím bylo 
řehuáno. Občanská čili světská čásf takového obcházení 
hranic na Moravě až podnes se udržela, kdežto část cír- 
kevní zachovala pouze jakýsi slabý odlesk bývalých Čaeů 
T prosebních průvodech, a postavené na mezích nivnýcb a 
městských ,Boii muky' a káply představuji místa staro- 
bylých oltářů. U Němčil panováTal podobný obyčej 'i. 

Pole, louky a pastviny v obj«ma jistých určitých, slavně 
vytknutých a obcfaozenycb hranic ležící byly jměním obce, 
dědinou ; několik takových dédin, bnďsi již zcela zděláva- 
aých. buďsi ještě nodotkuut;ch. tvořilo okres, ambitus, 
circuitas: byt-U okres jen malý. tak že při slavnostním sta- 
Dovení meíi iupní úředníci a socsedé mohli jej pohodlni 
obejiti, najýval se ocbot i obciiodití i. bylo li však za příči- 
nou jeho rotsáhlosti koňmo jej objeti, jmenoval se Újezd 
(ot^^t*!. Morava Čitá 21 Újezdů a 1 Ochoz. 



>) Hukrer. Einlmtium: lur G<erUeht« du' Maifc-, Hof-, Dorf- ood 
S«, 3dt řsJ. 
,In íilva ullr* {tn.>vinei»in Sodlvr a^iřtnna, qnod sclavonice 
irg«td dtcitnr. ErWu. R«««st. k r. IlOs ě. S1&, nr. 137. Jíreěek, Beh 
~ i f««k« *i Jo n^ku 1»U. Vvaáikj anbeoL n. 365. 
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Ze již ve XII. století poznávány byly výhody skládání 
pox«mků, prokazuje následující okolnost. Pražský biskup 
Jindřich, nastoupiv biskupství a odbývaje obvyklou inven- 
turu půdy, shledal, že biskupská pole k Rudeuickému dvoru 
prÍBluBÍcí, velmi jsou roztroušena a s polnostmi hraběte 
Jiřího, pána na Milevsku, propletena. Jelikož ani jčden ani 
drahý nemohl z nich bráti valný užitek, smluvili se v ten 
fozum, že výměnou zaokrouhlí své statky. K tomu konci 
prozkoumal Bechyúský arcijáhen Heřman držebuosti obou 
stran a docílil složení (kommasací) tím, že biskup hraběti 
Jinmu postoupil biskupský dvftr Rudenický, s nímž po větší 
části poluosti Jiřího hraničily, obdržev za to čtvero vesnic, 
ježto zase měly polohu pro biskupa výhodnější, O touto vy- 
rovnání pozemků vystavil biskup Jindřich 1184 zvláštní 
listinu ')■ 

Míra polní, kteráž v listinách často přichází, byla 
sratura, aratrum, někdy také terra zvaná ^), popluží t. j. 
kus půdy. k jehož zdělávání dostačil jeden potah (dvě 
tažných hovad) h jedním pluhem, Takováto aratura rozpa- 
dala se po délce na hony (actus), Čili v takové pruhy půdy, 
kteréž jedním pluhem, jediným tahem, jediným zasazemm 
potahu (honiti) mohly býti zorány^). Takovýto pruh půdy 
obnášel v délce tolik, co plužní kolečko šedesáterým otá- 
čeDÍm mohlo proběhnouti. Za Přemysla II. ustanovena byla 
tato délka na 210 českých loktů. Podle práv městských 
byla délka honu 125 kroků, šiřka pak 7 a 8 brázd, tak že 
dva hony obnášely povždy 15 brazfi do BÍrky. Jitro a hon 
la dob Přemysla II. byly, jak se zdá, výměrou sobě rovny. 
Kolik honň na jednu aratum připadalo, není úplně zjištěno; 
avšak jsou-li aratura a mansus sobe rovny, tedy se vší 
pravděpodobností 60 honů čili jiter, tudíž právě tolik, kolik 



1) Erben, Regest. I. č. 381, Ktr. 171. 
') Cod. Dipl. I- k r. 1143, sír. 220. 
^ „ActUB (hony), in quo boves t^erentur 
1." (Flinius hiet. nat.) 
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bavorské právo pro jednu hobu (Hubě) vysaduje '). Ku kond 
XII. věku přichází již výraz mansus, lán, pozemek to, na 
němž asi 60 až 72 korců obibV Čili as 90 rakouských mSr ] 
vyseto býti mohlo '), a k němuž také přiměřené lučiny ná- 
ležely. Mansus rozdílný od mansis, osada, tvořil úděl svo- 
bodného sedláka, a udržel se, zejména na Haně, skoro úplni 
ve své původní výměře. Název „mansus" popi"vé přicháá 
v pravých moravských listinách roku 1087 '), i bylo ho ai 
do XIII. věku velmi pořídku užíváno. Z této doby známe 
již také zevrubně rozmanité rozdělování česko«moravské 
polní míry. Základem jsou mu zrna ječná, průkaz to, že 
rolnictví bylo zaměstnáním převahu majícím. Čtvero zrn 
ječnýth, podle jich sure vedle sebe položených, tvořilo palec, 
prst, digitus, čtyry palce dělaly dlaň, palma, deset palcd 
vedle sebe činilo píď, tři pídě čili 30 palců dělaly loket, 
tři lokte sáh. a čtyry lokte látro (Lachter). Dvé láteř t. j. 
8 loktů slulo prut. Za Přemysla II. značil „prut pole** 
tolik co 5 jiter čili 1050 loktů. Plátno a sukno měřilo se 
na lokte a v obchodu na kusy. stamen, postav, pro louky 
byl prut obyčejnou měrou, jako provazec, roven 42 a pozdéji 
52 loktům, pro le>sy a rybníky *K Dle práva bavorského, 
kteráž sáhy dostalo se také do Cech a na Moravu, obnášel 
měřioky prut 15 střevíců délky: 30 takových do délky, a 
6 do ^ířky bylo jitro, a 60 jiter byla hoba jednodachi, 
hoba královská obnášela 90 jiter ^k Kdy na Moravě vzniU 



^^ Obilme <> $t*x»cííbř mihř: MáHner. Monx-. Mass- und 6e- 
tctc^t^f^and^. V Frare^ 17^ Ihie<žr.:ř.o dne obnášejí na Moravě dT» 
Wu>* ;^iuo ^r.Trv*. 

^' Jiak 5£kan\v\ Nř$: :iot:íi $^asL<r;ft scira víc nei o třetinu menši) 

* l\vi IVo: Mor. L i řev 

•^ OU* vir*. R J;rív«k S^OTa^siě ivítvn. str. 85 a 86. Dle Hiyka 
k r \áí5s I>r*i*k^ VŽIV. vx-,iaui: t r, I^41. «r. liS. 
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wzáíl mezi hoboii selskou a hobou panskou, nelze udati. 
V Xn. století známa byla tu jen jediná, míra '). 

Co míra v k u s e fi h sloužila kupa, kopa, acervua. 
Když Praha v Détmsrovi obdržela svého prvního biskupa, 
liylo ustanoveno, že z každého hospodářství mají se mu 
odváděti dvě kopy obilí co desátek. K tomu připomíná 
Coamas, že za jeho času kopa obnášela 50 snopfi. Později 
patřilo 60 kuaů na kopu; kopa ta nazvána byla po némecku 
,Sehock'' a přijat byl tento výraz co jednina pro poěítání 
peuěz. 

Za míru na suobo sloužila co jedtiina dlaň dutá, 
krsí. Co se po dvakráte do hrsti mohlo obilí nabrati, tedy 
obé plné ruce, slulo česka, patella, miska; dvě ČeBky 
einily řepici. DalŠí oddíly míry byly: čtvrtně, měřice, mo- 
dtus quinque palmárům et duorum digitorum'), a korec. 
Podle práva bavorského dělalo 30 hrstí mírku (Massel), 
5 mírek jeden sextarius, 3 sextarii půl modia a 3 modii 
jednu tremissu ") V Cechách a na Moravě byl modiua oby- 
ifljnou měrou. Pražský hospodářský správce byl okolo r. 1088 
povinen, k chrámu Vyšehradskému odváděti ročnS XV. modi& 
OTífi a XIX. modiů žita*). Ovoce, jako až podnes v Uhrách 
a v Srbsku, měřilo se na vědra, dle nádoby železem oko- 
Tiné, okov {okovati, kovj, jehož velikost není Knáma. Kole- 
giabí chrám Vyšehradský přijímal mimo jiné také co roční 
poplatek 16 okovů zagradnégo. 

Tekutiny měřily se dle sudu, vas, jehož rozdělení: 
vědro rovno 4 soudkům, soudek roven 2 lahvicím, lahvice 
|iIOTiia 3 pintám. Nádoba na med slula hrnec, nrna, tonna, 
lukno, bezpochyby že spracováno bylo z lýčí, lýka někte- 

') PodvrŽená listina z i-. 1052, Cod. Dipl. Mor. I. 126 uváili 
,3ominica aralra"; avšak zdá se, že řde ponie řeĚ jeat o půdě, kte- 
rá! podléhala plohu panEkéma. 

s) Erben, Regest. str. 80. 

») Pertz, Le(f. ni. 495. 

*) Cnd. Dipl. Mor. I. 183. 

Duda, níJIny M"r.Ty TV. JU 
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rého stromu. HradiSťský klášter u Olomůce vybíral 1240 při . 
mýtu u Kyjova a Svitavy z každého lukna 1 a z každé 
tonny (de tonna melis) 2 denáry *). Vyšehradský kolegiátní 
chrám požíval od knížecího úřadu sklepního v Praze desá- 
tek 17 hrnců medu'). 

K určení váhy sloužily: Váha, libra, pondus a kámen. . 
V XTTL věku platila hrst pepřových zrnek za lot — zna- 
mění to, že rozdělování váhy nevycházelo z lidu, nýbrž z á- 
zého stavu kupeckého. 16 lotu bylo půl libry a 32 lot& 
libra celá, celá váha, libra, pondus, půd. Kámen měl 20 liber j 
a centnýř 6 kamenů'), nyní pouze 5. Bezpochyby přichá- J 
zela kamenná sůl v této váze do obchodu, sůl drobná na- j 
proti ^omu rozvážela se ve zvláštních koších, krosna nebo j 
prstíce, pak v dřevěných skříňkách kůželovitě zroubených, \ 
cutes^ špížky, odkud nazývala se špížková sůl *). Kolegiataí \ 
chrám na Vyšehradě požíval u průsmyku Tntenického 
z deseti kamenů soli, kteréž z Uher přes Moraya do Cech 
byly přivezeny^ dva kameny'). Ostatně počítalo se také dle 
břemen, mnoho -li pěší muž, kůň, větší nebo menší vůz, nebo 
prám unésti s to byly. Ze váha stála pod úřední autori- 
tou a v Praze byla vdrejná váha, za jejíž použití vybíral 
se poplatek, že tudíž Praha v XII. yěku měla yeřejný vá- 
hový úřad, prokazuje darovací listina knížete Bořivoje pro 
Pražský chrám z roku 1 101 *). 

Váha na zlato a stříbro byla hřivna, marca, dle smyslu 
doslovného hríva« iuba, nákrční skvost U Cosmy je hřivna 
a talont jedno a totéž. Uvězněný Svatopluk měl 1 107 Jin- 

*^ Krben, Re^si* $tr. -tó^ 

*> VIrbon, Ko^^^x. $tr. í<X 

*) H;v>^oYii kn^niW e^^«« pův. ttí n» o. m. 

^^ ^l^K^ima Sali$ trussju que <c!»TÍce dicitar krosna.* Erben, 
IU$«$:. k r. okolo 11$\ í^xr. i^, 

'^ Krb^n« R<^$t. $:r. 79. Ti^ klášter Lhomyilský obdržel 
drtikdy ukor^kou $úl u prů$n\yku Tr«:en:oe. Cod. Dipl. Mor. L 278. 

*^ Cod. IMpl. Mor, U lili. 
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ichovi in. za Bvé propuštění zaplatiti 10.000 hřiven atří- 
i; Cosmas při této příležitosti výslovné piaví „marcaB". 
likož ale pouze 7000 hřiven dalo ae sehnati, daroval král 
íštího roku nedoplatek 3000 hřiven. — Coemas praví ,ta- 
itorum" — svému křtěnci, druhorozeiiému synu Svato- 
ikoTU. ') Zdát se tedy, že v říSi Cesko-moravské ve vaku 
T. skutečnému rozdílu obou těchto jedniu váhy nepřiklá- 
la Be žádná cena, nebo snad rozdílu takového v zemi 
i nikdo neznal, a přece hřivna stříbra Čistého zrna, kte- 
É ještě v XI. století platila pouze 13 '/'a penízii, valně přa- 
hovala cenu talentu, čili v skutečně obíhající denáry 
oměněné libry mincovní. Až k polovici X, století zůstala 
ústava Kai-la Vehkého v platnosti, jenž určil libru stříbra, 
oram argenti, na 12 plných uncí a ji na 20 penízů (80< 
li) rozdělil, naproti tomu z peníze raziti rozkázal 12 de- 
irů, nummi, tak že libra čítala 240 dobrých denáril pl- 
iho zrna, denár tak těžký jako 32 zralých zrn obilných, 
tiž 32 granů. Avšak od druhé polovice X. věku na místo 
iry nastoupila váha jiná, totiž hřivna, kteráž až podnes, 
I cti jejího původu, nazývá se hřivnou Kolínskou. Držela 
inze 8 unci, neboli 13 '/j dobrých Karlových penízů, ježto 
iTnaly se 200 denárů, denár po 32 granech. Za dob kro- 
káře Cosmy bylo toto počítání všeobecným v říši Česko- 
oravaké. Když Jindřich III. roku 1040 vyzval knížete Bře- 
ílava, aby vydal korisť polskou, klade Uosmas mluvčím 
ezi jiná také tato slova do úst: ,Jest mezi námi stará 
alouva, dle kteréž císaři Německému ročně odvádíme po- 
utek 120 vybraných volů a 500 hřiven. Jednu hřivnu 
ínSz nazýváme 200 denárů," *) V XI. století počala hřivna 
Uačovati Karlovu libru, a na místě zastaralé Karlovy libry 
ichází v XII, věku jiný název „talentům" v obecné uži- 
mVkteréžto slovo však neznačilo více starou Karlovu libru, 



1) Viz dil U, Btr. 394 a 395. 

9) Cosmas k r. 1040; u Pertza IS. 72. Srovn. dil II. etr. 131. 
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nýbrž tu libní mincovní, kteráž premSnila se t denáry sku- 
tečně v oběhu jsoucí, a libra ta byla lehčí nežli hřivna, 
nehof kdežto tato měla cenii 24 penízťl v obíhajících de- 
nárech, měla mincovní libra pouze cenu 20 penízft, rovna- 
jících 86 240 denárflm, ovaem vnitřní ceny nižší. ') V nli 
česko- moravské setrváno ale, jak nás Cosmas poučuje, při 
hřivně lehčí, čili při talentu, po 200 denárň; Izeť ji páčiti 
aei na 16 zl. stříbra. V cizích zemích byla tato lehČí váha 
známa, neboE papež Řehoř VII, děkuje r. 1074 knížeti Vra- 
tislavovi za 100 hřiven stříbra mu zaslaných s doložením, 
gŽe byly podle české váhy," ') a přece jest zjištěno, Že toho 
času Kolínská marka nejen v Německu, Francii, Dánsku, 
Švédsku, nýbrž také v Itálii uznávána byla za pravítko.') 
Za Přemysla II. měla česká hřivna již pravidelnou váhn 
Kolínskou 16 lotu ryzého stříbra, a roku 1267 rovnala se 
na Moravě hřivna stříbra dvěma talentům denárů. *) Že účto- 
vání podle talentů bylo v zemi v užívání, prokazuje liatini 
z roku 1175. Toho roku uzavřel kníže Soběslav s kláSte- 
rem Plasským výměnu statku v cené S talentů ; ') nepopi- 
ratelně byla to lehčí hřivna. Po pravidle považovala ae 
hřivna zlata za rovnu 10 hřivnám stříbra. *) Zlato a stříbru 
podmiňovaly se vzájemně ve své ceně. 'j 

') Erben, Regeat. atr. 65. „centam marcbas argenti ad monio- 
ram ve stři pouderia". 

8) Gfrórer, Gregor Til. by. VII. 252 ssl. a sv. III. 628 asi. ChroO- 
Hildesheimen. k r. 1179; u Pertze Ml. 857. „Adelogus, epiacopM 
Hildesheimensis, banno firmavit, nt 24 solidi marcíe examinati srgenti 
semper aaqualiter reapondeant." Srovn. Gfrórer na u. m. 371. 

3) Gfrórer. Gregor VH. sv. VIL 2BD. 

*) Bruno, Inakup Olomůcký, uatanovnje ve své závěti z r. 1267: 
„Dabmitur coilibet presbytere duodecím denarii tam religioao qoaJO 
seculari. Ad habendnm et diatribuendum hos denarioB inter presTiy- 
teros deputamuB octo marcas ai^enti, de quibufi fabricabnntnr aedecim 
talenta denariorum." Cod. Dipl. Mor. 111. 406. 

6) Cod. Dipl. Mor. I. 291. 

") Srovn. Pertz, Leg. in, 132. 

í) Erben Ic r. okolo 1101. Regent. I. 85. 
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ríbro i zlato nalézaly a nalézají se v horách 
id Česko -moravské, a že jimi již v XII. věku dosti hojné 
ilýráno, jest věcí vůbec doznanou. Když císař Fridrich 

1158 prohláBÍl knížete Vladislava II. za krále, vydal ve- 
juě svědectví, že Cesko-moravská říše má hojnost zlata, 
ríbra a jiných drahocenných věcí. ') Ano i vzdálená či- 
na věděla o tomto bohatství. Nejstarší kronikář ruský, 
estor, uvádí svého hrdinu Sviatoslava takto mluvícího : 
ííelíbí se mně více v Kijevě, chci žíti v Perejoslavé nad 
unajem; nebof tam je střed mé země, tam schází se všecko 
90ŽÍ; od Reků zlato, pláště, vino a všeliké ovoce, od Cechů 

Dhrů stříbro a koně, z Ruska kůže, vosk a med.'" •) Když 
lomúcká kněžna Eufemia, okolo r. 1 087, čili lépe 1 086, daro- 
tla klášteru Hradišťskému některé pozemky blíže Ůaobrna, 
)zhojmla tento dar rozsáhlým lesem bližc téhož místa, a 
limo jiné také příjmy, jež poskytovaly tamoéjší rudy ; bylo 
idiž u Úsobrna a Knínic již okolo r. lOStí na kovy dolo- 
áno. ') Druhdy bývalo pátrání po drahých kovech na Mo- 
avě mnohem čilejší, nežli dnešního dne. Z XIII. věku 
3Bt nám mnoho dokladů po nice výrok náš dotvrzujících. 
I. 1215 bylo u Šternberků, blíže obcí Domaiova a Laštan, 
& zlato dolováno,^) taktéž okolo r. 1224 u Johannisberku, 
.227 u Jemnic, 1234 bhze vesnice Střelíce nedaleko Uni- 
iůva;°) na stříbro 1238 kolem Zuberštoinu bhze Pernsteinu, 
'243 u samého Doubravniku, 1247 okolo Benešova blíže 
iíbetova, 1257 blíže Uherského Brodu, Bělé, Slapanic ! 



'řimyslavé. *) Že tyto zde uvedené doly i 



i as do XII. 

') Viz dn III. Btr. 224. 

*) Cbronics Neatoria. Testům russico-alovenitum edidit Miklo- 
ich. Ve Vídni 1860, atr. 38 a 39, hl. XXXIV. 

3) Cod. Dip!. Mor. I. 176. 

*) V horách okolo Domasova lámaly se také nejlepší mlýnské 
Uneny. Erben, Regest. atr, 263. ^iiolaree lapides," Žemovce, žernovy, 
idtnd moravská mÍBtní jména: Žernovník, Žernúvka, Žertivky a, t. d. 

6) Cod. Dipl. Mor. II. 78, 154, 185 a 26G. 

^ Cod. Dipl. Mor. II. 3B3 a lU. 35, 73 a 248. 
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věku, tudíž V období námi líčené, souditi nám lze z toho, 
že 1227 byl v Jihlavě řádně upravený horní soud. V roce 
zmíněném doporučuje král Přemysl I. zakladatele města 
Jemnic, župana Bítovského, Petra a zlaté doly jemu tam 
odevzdané ochraně horního mistra v Jihlavě i všem horním 
mistrům, urburům a horním přísežným v Čechách a na 
Moravě. ') Také stará jména míst: Jemnice (Jamnice), 
Jamné, Jamny k tomu ukazují, neboť jamiiíci sluli kovko- 
pove na stříbro;") dále přichází výraz „rudník" (ruda) jií 
v listině Vyšehradské z r. 1088, ^J 1215 mluví se o , rudné 
cestě" u Domašova v Olomúcku, *) a konečně poukazují 
místní jména Žďár, Zdárec u Tišnovic a Žďárna u Boskovic 
k tomu, že hornictví, u obci posléze zmíněných hlavně na 
železo, zajisté na Moravě tak staré jeat, jako samé dějiny 
země. Okolo r. 1264 panovala domněnka, že v okolí ŽJára 
přijde se také na zlato a stříbro, též tak 1267 u Brui- 
perku, 'j okolo r. 1167 měl klášter v Litomyšli svou potřeba 
železa z Moravy bráti ") a t. d. 

Rozsáhlé hornictví předpokládá také dosti pokročilé 
řemeslo. A v skutku, v XI. a XII. století mluví listiny 
moravské i české již o tolikerých řemeslných živnostficL 
že asi většina nynějších, vyjma řezníky a krejčí, kteří spa- 
dají do století následujícího, jinak-li masník „coUector por- 
corum," jak listina z r. 1135 slovo to vykládá,') nemá se 
považovati za řezníka, může se zpět datovati až do této 
doby. Celý rozdíl záleží v tom, že, kdežto dnešního dne 
řemeslo provozuje se od mužů volných, druhdy položeno 
bylo v ruce lidí poddaných. Tito lidé poddaní. 



') Cod. Mor. II. 185. 

^) Jireéek, Slovanské právo, str. 79. 

*) Erbeu, Regest. atr, 78. 

*) Erben, Regest. str. 264. 

•) Cod. Dipl. Mor. IIL 362 a 404. 

•) Cod. Dipl. Mor. I. 280. 

I) ErbBu, Regeat. k r. ok. 1135, atr. i 
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&mília, pauperea, také dušníci, animatores, proanimati ztbdí, 
byli dvojího druhu; jedni bylí v6cnš i osobně nevolnými 
t j. nevolníci, servi, famuH, mancipia, druzí pouze věcné, 
t j. poddanství jejich vztahovalo se jen k pozemku jimí 
drženému, nikoli však k jich osobě, a to byli nedláci, dé- 
dinníci, ruatici, heredes, íinžovníci, hospites, coloni, pak 
posluhoyé, ministenales. Řemeslo z počátku bylo po větší 
části v rukou dříve uvedených, pak v rukou rainisteríálů. 
O tom dozvídáme se z rozliěných příaluaností klášterů, 
a biskupství. Když roku 1078 založen byl klášter Hra- 
dišťský, ') náleželi k původnímu nadání dva mlynáři, dva 
pekari, dva kuchaři, dva topiči pro láznice, obydlí a prá- 
delny, '■') dva kováři, dva ievci, dva hrnčíři, dva včelaři, čtyři 
rin^i i Bfl syny, pak dva BOustružuíei na klíče a tolikéž na 
poháry, a čeled pro chlévy, pastýřové skotu, bravu, vepřo- 
vého dobytka a koňstva. Výslovně podotýká k tomu listina, 
že někteří z řemesluíků právě uvedených jsou nevolníci, 
servi, jiní zase teprve mají býti koupeni,- obzvlášť že toto 
platí o čtyřech rybářích a o sedmi rolnících s tolikéž pluhy ; 
za každého má se zaplatiti 300 denárů, avšak za tou pod- 
mínkou, Že, kdyby jeden neb druhý chtěl ze služby vystou- 
piti, má nahraditi cenu za něho vydanou, aby těmito pe- 
BBzi jiný na jeho místo mohl zjednán býti. 'j Klášter Li- 
tomySiský, jemuž také na Moravě náleželo zboží, měl okolo 
c. 1167 mezi svými nevolníky také jistého pekaře, Jana, 
jehož syn Nemoj za své vlastní vyproštění koupil nevolníka 
ValdicG se ženou, syny a dcerami a na své místo klášteru 
odevzdaL Český klášter v Opatovicích, jenž taktéž z Mo- 
řivy hrál značné požitky, mel mezi svými příslušníky, do- 
m&cíini sluhy, mimo kuchaře a pekaře, také ševče na mnis- 



') Tiz díl U. atr. 280. 
») Cod. Dipl. Mor. I. 279. 
>) Cod. Dip!. Mor. I. 1C3. 
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ské střence, a kožešníkj. ') Opravdový sesttam řemesIiukA 
obsahuje Vyšehradská listina i r. 1088. Taa jmenoTáoi 
jsoB Todaři, soustntŽBÍci ršeho druha, bedoán, zahradníci, 
koTáii, kožétozi, sládci, štitari a 1 d. Také Olomúcký chrám 
sr. Petra obdržel 1065 mezi srjva přisloštiikf jednoho ko 
Táře. *) Teato Deocházel rfibec při žádné oadací, což jeet 
dfikaxem jeho Berjhnoteltw potřebj. Až podncts mají ně- 
která Uáátuy své vlastni kováře. Roméž tak často nvádí 
se pekař. Y Makxonéai živote připadala naň dMežitá úloha. 
Ano knue Vratislav dal n páve až z Kěmecbi objednati. 
Magdehnrský arobískip Hartvig oznamnje téhož příchod 
s doUadem, že dotčený řemeslník přinese s aebon také po- 
tMioé Bsčiní. *f Podivné ! o zlatnících, anrifices, rftbec o 
ňBobícich kovodélnjck. jejiž přeee v listinách riŠe Ně- 
matié tak hojnS co přtdviaid fHáii^ neděje se jakož 
i o aonkeaiicídi, v listinách ífie Cesko-mormvské z XI. s XII. 
wtokti Bkero |»ažádni ""'"Ht, k r. 1052 avádi se zlatník 
Kflinta, *) a píece tato živnost v rísi Ceako-morarské nemn- 
ala 1^ nie Beol^čejiMho. Edvi r. 939 stélo předsevzato 
t^ vTsvéceiB chrámn sr. Vita v Praze, ovádí Gumpold. 
širotopsec sv. Vádava, že cfarám leskl se podimhodonu 
k ovový ch píedmttá. Baika 1032 pHrezl kníže 
aeii STOQ pobkoa košisli také veliké zronv io 
[ CtA. Zlá se bidfi. ia kovolijectví v Cechách a na Mo- 
ixtí t XL a Xn. století aáleádo k "m***— jen pořidiu 
iťirkíujírÍM, jtaak aobrlo by se vyplatilo, s Hoězdna při- 
láti mmj im Pnhj, *j Sakoo, jakoi vUee lněně tkanin;,* 



^ Cad. Sqd. lbe L ITL ^aur i 

Qs^e^ GhiMK. T Anii tam, sv. TI. 417. 
^ (M. D^L SliK. L IM. 
^ Cbd. D^ Sor. L 17%. 
^ BAm k tk MS. B(C»L L lU, A^ «r. 
^ fT pJť vita TaeodBvi IC, > 
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pracovaly pouze ženy. Sukna byly, alespoň okolo r. 1240, 
dva drahý: šedá sukna, a to byla sukna obyčejná, panni 
grisei, a pak plátua, linei panni. ') KoUegiatní chrám Vy- 
iabradský vybíral 1088 od každé klíčnice bradu ročné jeden 
abrUB a jeden ručiiík. ^) Z toho soudíme. Že v Čechách a 
na Moravě, jako v Německu, ') ženy a dcery ministeriálů 
zavázány byly k ručním pracím ženským. 

Od XII, století objevuje se nadání kláštera nebo ko- 
stela nevolníky velmi zřídka; nadací listina kláštera Lií- 
dúbo z r. 1190 na př. mlčí docela o příslušnících, teprve 
k r. 1197 uvádí se, že Hroznatá klášteru v Teplé „odevzdal 
vfé pacholky a děvky." Jindřich, biakup-kníže, praví v po- 
tvrzení tohoto nadání, že Hroznatá, v případě, že by syn 
jeho neměl jej přežíti, všecky své příslušníky „aervi" klá- 
itera daroval, z Čehož následuje, že servi, příslušníci, také 
nazývali se famuli a ancillíe, sluhové a děvky.'') Klášter 
Trebižský obdržel od Stanimíra r. 1197 šest rybářň na 
Jihlavě, jednoho hajného (lesní), jednoho lesníka (pohajní), 
jednoho vĚelaře (včelníci), pak od Miroslava Čtyry rybáře 
na Oslavě. ') Toť bude as poslední doba nevolnictví na Mo- 
ravě; v XIII. věku náležel tento stav věcně i osobné ne- 
Tolných lidí na Moravě i v cechách v obor pouhých upo- 
mínek, ačkoli ještě v XIII. století přicházejí nhomines gle- 
liae adscripti," tedy nevolníci. 

Věcně i osobné nevolnými pro sebe i pro své potomky 
stali se v říši Ceako-moravské zajatci ve válce, plenníci, pak 
T nĚkterých případech zločinci, znamenanci a lehkomyslní 
flloiníci. Zajatci váleční a zločinci byli skoro také na roven 



i) Erben, Regest. atr. 465. 

*) qDe aaocunque castra ab avia mensale unum et manuteríum 
Mum onmi anno." Cod. Dipl. Mor. L 183. 

') Meiller, Regeat. str. 201, č, 59. Gfrurer, Kirchengeschiohte 
IV. 291. 

*) Cod. Dipl. Mor, I. 346 e 347. 

") Cod, Dipl, Mor. I. 349. 
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staveni, onen byl všeobecným, tento zrláitníia nepřítelem I 
společnosti lidské. Otroctví bylo tudíž pouhým následkem ' 
trestu a nikoli stav o sobě, asi tak jako u Němců, ktm 
své otroky tak dobře, jako jiné rozmanité stupně rozličných 
atavů, oceňovali podle taxy (Wergeld) u Cecho-SIovanů 
naprosto neznámé. Volným byl na Moravě každý, kdož ná- 
ležel k zemi a k národu, pokud soudním v}'Tokem nebfl i 
z obce vyhoštěn a v nevolnictví prodán. Před knížetem 
Břetislavem I. býval tento trest i při sporech manželskýcli < 
hojně v obyčeji: když roku 1039 dobyl kníže Hnězdna, 
zrušil jej v dotčeném případě, ustanoviv, aby trestuhodné 
osoby toho druhu, jako: cizoložnice, zhýralé vdovy a dívky, 
jeito dříve upadaly v otroctví, na věcné časy vypovězeny 
byly do Uher, aniž by více kdy směly se vykoupiti '); z čehož 
patrno, že přece byla možnost ujiti nevolnictví z pokuty. 
Moinost ta spočívala bud ve vykoupení, bud v propuštěni, 
.mauumissio." Přiklad takového vykoupení uvedli jsme 
svrchu k r. 1078 při nevolnicích kláštera Hradišfského. 
I^iklad propuštěni podává nám kněz Zbihněv; dalf okolo 
r. II3S svélio otroka Neštěda na stndie s tím doložením; 
.budfr-lí se učiti bude svoboden, ne-li, pak zůstane otro- 
kem*!*. Kronikář DÓtmar xoat zevrabne právo u SlovanA 
platné, dle něhoá xločiuec uveden byl v nerotnictví. E r. 981 
|traví, že drkevoí obec Meiibotská rozdělena byla „jako 
aloTkBská rodina, jeat volaostí sroa propadla a k prodeji 
jtaH Tjdiaa*).* Co kupci a prodáno takovýth nešCastníldi 
oltjvniů' M P^ '*^ roašmní židé. Biskap Détmar a žívoto- 
ptSM ST. Vojtřoba dávi^ip úm o toa správii*). Roku Ii24 
vydal kutiť Vladislav I. o slavnosti sr. Majdaleoy, tedy dne 
2a. iemikc*, ntskax, ic od t^o č»s> .iádnj kresCaa d 



^ CtaMa tlL 4 k r. 1(69; n Fwim O. £a 
^ &)Ma, &«««. k r. asi L 99i 
^ tkMU«ň c4tml IU. &. « Vtrtn OL 7E1 
«t TlMOMn cA«««u TL ».; « I^MM m. SBL Tila a 
Mb. r««tt IV. S» a «M. 
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llsaiiti žida." Žid evatokrádeŽDÍk, jenž byl svaté poz&statky 
z posvěceného oltáře v Praze uzmul a do stoky hodil, 
avdal k tomu příčinu. Aby nebyl popraven, přinesli jeho 
sonvérci knížeti 1000 liber zlata a 3000 liber stříbra. Za 
to vykoupil Vladislav „křestanaké otroky od všech židíi,'' 
a vydal dotčený zákon '), Cosmas připomíná při tom, „že 
tento jediný skutek jest dostiučiněním za vše, co Vladislav 
kdy zločinnébo spáchal," zajisté nejlepší to doklad toho, jak 
ukrutný as musil býti osud takovýchto otroků u žida. Ne- 
divíme se tudíž, vyznačují-li kronikáři vykupování takových 
nešťastníků z rukou židovských za skutek předeviím chva- 
litebný. Tak praví knížecí kronika polská o choti Vladi- 
slava Polského, Jitce, jenž, jak známo, byla dcera Českého 
krále Vratislava, k roku jejího úmrtí 1085, že mezi lidumil- 
nými skutky od ní vykonanými obzvlášť vyniká její péče 
o vyproštění křesťanů z otroctví židovského '). 

Zdali a na jak dlouho zákon daný roku 1124 měl 
Ů5inek, nesnadno jest říci; nevolnictví v řiái Cesko-morav- 
ské ještě po roce 1124 dlouho se udrželo. Otroci kupovali 
se později jako dříve. Četnými válkami, zejména s Dánskem, 
byla okolo r. II 64 země Bodrců a krajiny sousední spusto- 
áena na poušf, Zbylo-li ješté několik starých obyvatelft, 
masili nyní, hladem jsouce puzeni, opustiti otčinu, neboE 
pole byla zpustošena a obilí se nedostávalo. Houfné přebí- 
hali Slované takto stížení do Dánska nebo k Pomořanilm. 
Avšak ani za mořem nenalezli soustrasti, ba ani u svých 
Boukmenovců. Bez slitování byli příchozí z ciziny hosté 
prodáváni jiným slovanským kmenům, Polanům, Srbům a 
Čechům "). Okolo roku 107S rovnala se cena jednoho nevol- 
níka T Čechách 300 denárů, dle našeho počtu asi 24 až 25 



') Cosmas Ul. 57. k r. 1124; o Pertze IX. 128 a 129. 
1) Chron. princip. Polon. Stenxel, Scnpt. Folon. I. 61. 
^ Helmoadi chrou. Slavor. II. 2. v Bukovci 1G59, etr. 223 a 
Překlad dle Giesebrecbta, Wendische GeBchichteu UL 148. 
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zbtf cfa '). Aviak jakož STrcho řečoio, ku fcooá XIL ifts 
& bUvné na poči^o XIII. století přestalo <r mi C«^ 
morarské otrectii vlastně tak zvané, a oerolnictri ob)enje 
se ve zpAsobn velmi míroém, v podrobení ae totiž, mondÍKm, 
pod moc bUry rodinné a jeví se v neschopoosti k zastupte 
vání sama sebe a v cedostatkn vlastní schopnosti k výžiTé*}- 
V takovýto poměr často samoděk, dobrovolně vcházeU ie- 
mesloíci aneb jiaé osoby vobié bod z nábožnosti, bud proto, 
abj snáze živobytí obhájili ') ; naproti tomn ostatní tři tříd; 
nemaj etniku, avšak osobně volných. ministeriáloTé, sedJád 
a činžomíci, počtem rostly. Také tito mohli jako mancipia 
od jiných býti prodám nebo darováni, ovšem s právy jim 
prislušícími Tak měl klášter Hradiifský r. 1087 miníste- 
riála Svatobora a jeho syna Jutrose, chrám Vyšehradský 
r. 1088 poslužDÍky pro atavby na vodé, pro hornictví, a 
takové, jonž sluli pomýcj (cídiči prádlai. K ministeriálfim, 
nápravníkům, počítán byl každý, kdož konal služby n pánů 
a při dvoře, bmlai co zbrojnoš nebo spolubojovník, bu^ 
co nižší úřaduík, bucTsi co umělec nebo řemeslník jakého- 
koli druhu, Jméno to mělo v Cechách a na Morově význaii] 
tak mnohonásobný, jako v Německu*), Nápravníci, někdy 
také panoši, „milites," zvaní, převzali proti jistému poplatku 
pozemky od některého bohatého zemana; stálit k němu 
v dědičném, ryze osobním poměru odvislosti a ve věcné 
smlouvě, kteráž jen za náhradu mohla býti zrušena. Pti 
založení opatství v Teplé obával se zakladatel, Hroznatá, 
žehy ,onino Blubové — nazývá je zde milites — jenžto jsou 
v drženi pozemků od něho přijatých," a nyní novému zalo- 
žení darovaných, mohli opatství způsobiti obtíže. Aby to 

') Dobner, Aunal. V. 473. 

i*) Tomaachelt, deutsches Eecht m Oesterreicli im XIII. Jahi* 
hundert, Str. 80. 

') Cod. Dipl. Mor. 1. 220, k r. 1143. 

*) Pílaukf, GcBch. B(ihinen'a II. 1. 30. Die MiniBterialen. Od 
Aug. Bvob. p. B Farlhu. V Kolíne n. R. 1836, str. 56. 
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předešel, ustanovil rotu 1197, Se opat Tepláky má vyplatiti 
každému iiápravníkovi, který jeat v držení pouze jediného 
aratra, dvě hřivny, tomu pak, kdož má celou osadu, ves, 
pod pluhem, pět hřiven, uaČež panoŠ odejíti a sloužiti mfiže 
komukoH chce. Pouze osady, ježto měli tito nápravníoi 
T lesích, přecházejí na kláSter bez náhrady 'J. Ministerialové 
Hroznatovi stáli tudíž k pánu svému v právním poměru. 
Že k ministeriálflra počítáni byli také řemeslnící, prokazují 
listiny. Sedlák lišil se od miniateriála snad pouze dědič- 
ností, avšak neprodejností své pftdy a konáním nízké služby, 
kteráž nazývala se robota. Profeasor Tomek se domnívá*), 
íe sedláci nic jiného nebyli, nežli vzdálenější příbuzenstvo 
své původní vrchnosti, t. j. oné užší rodiny, kteráž moc 
ít&TOsty nad celým rodem dědičně sobe přivlastnila, a, pak 
rodinné statky mezi ostatní v ten způsob rozdělila, že tito 
povinni byli, ze svých údělů odváděti jí poplatek a konati 
lohotu. Proto snad nazývají se poddaní této třídy také 
hseredes*), dědicové, dědinníci, matici originarii, indigenfe'). 
Z Dalimila mohlo by se souditi, že ještě v XIII,, ano i na 
počátku XIV. století vůhec panoval náhled, že sedláci tétéž 
Tsi náležejí k jedinému pokrevenství *). Cinžovníci, osadníci, 
hoBpites, coloni, stáli k vrchnostem v témž poměru, jako 
sfldláci, rozdíl leží pouze ve způsobu nabytí půdy. Kdežto 
sedláci od drahných časů byli v dědičném držení svých po- 
zemků, byli coloni teprve později od rozličných dynastů 
k ^děláváni jisté jim vykázané půdy, k založení vesnic vy- 
zráni, kteréž jim pak také za jistých podmínek dědičně 
zůstaly. Tak dala Olomúcká kněžna Eufemie roku 1087 
blíže Úsohma založiti ves, kdež darovala klášteru Hra- 
dišťskému čtyry popluží s několika nápravníky i jich syny. 

1) Cod. Dipl Mor. I. 345. 

*) Geschiohte der Stadt Prag 1. W. 

"t Cod. Dipl. Mor. I. 181. 

*) Cod. Dipl. Mor. k r. 1199. I. 356. 

<*) Tomek, Gesehichte der Stadt Prag I. lil. 
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Také J6ji „iainilians''. drorenín Siboto, založil v leafct 
T okolí Úsobrna resnici ' ). Podle Tomka bývali tad 
coloni po větší části mladší syaové selských rodiu, kteří 
nezdědili žádoé půdy, jelikož tato alespoň poněkud byla 
nedílná. Zdali tito osadníci, nebo snad také sedláci, t při- 
padá neplnění svých povinností ze svých držav mohli býti 
»ypazeni, sotva lze předpokládati při ostanoTeních o právu 
vlastnictví tak nríitých. Můžemef pouze jediný příklad 
takového bezděčného vystěhování k r. 1167 uvésti, aniž 
bychom znali jeho příčina. Král Vladislav daroval zmínS- 
ného roku klášteru Litomjšiskému svůj statek Řopín a 
„pozemek Lutomisli, když byli poddaní odtud vyhnáni '}". 
Zmínili jsme ee o židech. Že pricbázejí co kupci a 
prodavači nevolníků v Čechách a na Moravě, a že r. 1124 
kníže Vladislav I. zakázal službu kresfanů u židů. Bylií 
v zemi usazeni již od nepamétj. Co zakladatel prastarého 
zeměpanského hradu Podivína uvádí se žid. Podiva ') ; v celnún 
řádu Raffelstettskéitt okolo roku 9U6 činí se již zmínia 
o židech ^). Ze u obyvatelstva křesfauského nebyli ^ÍM 
v lásce, prokazují četná a krutá jich pronásledováni. Roka 
1096 přimělo takové pronásledování nejbohatší z nícb k útěku 
do Polska a do Uher; postižení byli k rozkazu knížete Bře- 
tislava zemským komořím naprosto vydrancováni '(. KořieC 
musila býti značná, poněvadž kionikář Cosmas při vyprar 
vování tohoto drancování vidí se pohnuta k povzdechu: s^e 
ani z hořící Troje nebylo tolik zlata sneseno, jako od ne- 
šfastuých židů." A vskutku, bohatstrí bylo u nich v míře 

I velké nakupeno. Výslovně o něm zmiňuje se Cosmas k r. 1091; 
„zlatem a stříbrem oplývající" nazývá židy*). O židu Jaku- 



I 



) Cod. Dipl. Mor. I. 176. 
a) Cod. Dipl. Mor. I. 279. 
") Cosmas k r. 1007; a Pertze IS. 80- 
*) Pertz, Leg. Sil. 421. 
6) CosínaB, k r. 1096 a 
») CoBmas k r. 1091; i 




Viz dil I. 8tr. 259. 
1098; TI Pertze IX. 103 
Pertze IX. 98. 



Židft. 



159 



m Tj^pravuje k r. 1124, že ohromným svým bohatatvíoi a 
ou více než satanokou lstivosti vládl mocí téměř knížecí, 
i konečně, jakož jsme svrchu pověděli, svým vlastním pře- 
'chera byl k pádu přiveden. Zejména v Praze odehrávali 
ié asi znamenitou úlohu, nebof kdežto ostatní obyvatelé 
idhradí šili ještě v poměrech dosti podřízených, apravo- 
ili židé již samostatné, jak se zdá, svou obec vlastními 
ir§ími židovskými, raaiores natu Judiei '). Že již okolo 
ku 1142 tvořili v Praze zvláštní obec se synagogou a 
vlastními domy, o tom není pochybnosti, Sázavský mnich 
ipomíoá k zmíněnému roku, že tenkráte vyhořela synagoga 
jorská a mnoho domň"), — avšak také jisto jest, že obec- 
imu českému právu zemskému nebyli podrobeni. Od doby 
'ále Vratislava, zemř. r. 1092, požívali rovných práv s Va- 
ny (Komani) a s Némci "). Jako městský sudí mezi křesťan- 
[ými německými měšťany Pražskými soudil, tak rozsuzo- 
il představený synagogy, nebo starší obce židovské, všeliké 
doby židů proti židům, nebo také křesfanů proti židům; 
iko Němec prost byl jistých služebností, jako na př. uby- 
)Tání cizinců, břemena ubytovacího, tak i žid""). 

Považnjeme za věc zbytečnou tázati ae, jakým zpáso- 
em židé již ve XII. století dosáhli takové důležitosti v říši 
lesko- moravské. Přihlížejme jen k zkušenostem naši doby 
odpověď jest po ruce. Až podnes jest žid po pravidle 
obci vesnické mužem nejzámožnějším, a tím stane se 
idnak vtělenou židovi spořivostí, ještě více však svou vy- 
roušenoatí praktického rozumu a zvláštní vychytralo stí 
vyřizování obchodu všeho druhu. Jako podnes byl již 
tenkráte žid v pravém slova toho smyslu peDěžm'kem a 
bchodníkem, V sousedních Rakousích byl okolo r. 1190 



>) CoBmas k r. 1098; u Pertze IX. 103. 

í) Monach. Sázav, k r. 1142; u Pertze IX. 159. 

s) Cod. Dipl. Mor. I. 399. 

*) Cod, Dipl. Mor. I. 299. 
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iiá SLlom knížecím mÍDcmistrem '). MužoTé nejryzejSi so- 
Tésti, jako Pražský biskup H^man, muaili někdy k židftm 
se obrátiti o půjčku. Kdjž kníže Svatopluk r. UOT mil 
králi NéniPckt-mu Jindřichu V. za sebe složiti lO.OOOhnven 
stříbra co cenu Tjkapnon. a za tou pKčinott vypsal ne- 
obecnou berni, zastavil biskup Heřman u židů Řezenskjcli 
pét drahoceuuýťh, zlatem vyšííaDjch ohrámoTých ^iaatA 
v 500 hřiven stříbra*). Selzef pochybovati, žeby židé na 
Moravé a v Cechách, jsouce t čilém spojení se svými aou- 
TĎroi v Německu, nebyli také pro sebe uároky fíniii na pri* 
vil^, cisatem Jindřichem IV. ve Spréu dne la února 1090 
iidftni utlělený *). Privilej ten výslovně jim povoluje obchod 
8 otroky; že obchod takový i v ňsi Česko moravské nalézal 
B« T jejich nikou, jest n.4m porédomo; povoluje jim zvJást- 
ního soudce, i toho měli v Praze ; osvobozuje je od služeb- 
nosti ubytováni, také této byli prosti na všecky časy; 
jaká, kdyby také, jako židé Spíršti, byli měli plnou vol- 
nost, ,věci své s lidmi všech stavů vyměňovati, v celém 
objemD i-ísařstrí »o!ně a bezpečně cestovati, kupectví a 
a obchody se zbožím provozovati." kdyby osvobozeni byli 
bývali od všech cel a poplatků"? Při takovémto v jich pro- 
spěch vyhrsieném postavení, a fH náklonnosti cizinského 
bMBB k vyrňavosti neabytaě dříve nebo později nastávaly 
tícnice s obyrstehtrem křesíanským a vyvolány byly vf- 
stapy. jako nka 10*> V dávném středověku panující 
■vláštai ůrofcovím' a rakapování důchodků poskytovalo židům 
prostředky k vUstnímn obohacení na úkor jiných; nebo 
jelikol té doby dle zákonů kanonických úroky co lichía 
byly xakáxáoy. avšak jako podnes nastávala toho potřeba 
peuÍJtw 90 vypůjčiti, nalezena bvia výpomoc v tom, že ten 
kdoi jiatina ptával, uváděl se co kupující, ten pak, jení 
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cřé přijímal, co prodávající strana pomSrných rofinlch 
dftchodň, tudíž úrokň. Aby ale co možná předešlo se všeliké 
zneužíváDÍ a podezřelé úrokováni, bylo ustanoveno, že nikoli 
onen, jenž jiatinu dává, nýbrž druhý, ten však kdykoli se mu 
ulíbf, oprávněn jest k výpovědi, a navrácením jistiny prost 
má býti placení ročního d&cbodku. Ostatně k pojištění ku- 
pjícího mohl takovýto dQchod na jistý pozemek nebo na 
celoa držebnost zapsán, a tím jaksi na věcnou povinnost 
přeměněn býti '). Jaká to pnležitost k všelikým šmejdflm 
a podsbokům ! hlavně když výměra úrok& nejen hojněji se 
měnila, nýbrž i rozličné zpSsoby na se brala, jichž nyní 
ríce není'). Doba k zapravení úroků čili lhůta platební byla 
na den sv. Martina v listopadu '), 

Zdali židé na Moravě v XII, věku byli v držení po- 
zemností, anebo vůbec zdali k němu byli oprávněni, otázka 
ta alespoň prozatím z nedostatku dokladů musí zůstati bez 
odpovědi. Císařská privilej ze dne 18. února 1090 praví 
áce; „Nikdo neopovažuj se oloupiti žida o jeho majetek na 
popluží, selských statcích, zahradách, vinicích, polích, čeledi, 
na jakémkoli movitém i nemovitém jmění," z čehož lze sou- 
diti, že židé skutečně byli v držení pozemků; ale listinami 
zjištěných dokladů nemáme, i zdát se, že moravský žid, jenž 
i podnes štítí ae rolnictví, vyhýbal se mu zajisté ještě roz- 
hodněji v XII. století. Těžká práce rolnická spočívala skoro 
Tjbradně v rukou osob polovolných, sedláků, činžovníkfi a 
nevolníků jsoucích ve službě osob svobodných a ministeriálft. 
Rolníci tito vesměs bydleli bud ve vesnicích, na ku- 
riích, nebo na prédiích. O vesnicích a jich založení bylo 
již výše promluveno *). Osada vesnická, viila, rozeznávala S9 
od selských dvorců porůznu ležících, manses, a od místa po 

') Walter, Lehrhucb dea KirchenreKhtes. 13. vy<l. atr. 749. 
í) O tom ; Moue, Zeitsclirift Túr dÍK Geschichte deB Ober-Eheiii'H 
)v. X. 64 sbI. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 318, k r. llSfi. 
*) Viz str. 137 a all. I. d. 
Buda DÍJiDy Uam.; IV. jl 
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obon BtranácK silnice založeného, „tícus" zvaného, název to, 
jenž později přešel Da městské ulice a náměstí. Kníže Bedřich 
daruje Pražakým Johannitftm Českou ves Týnec , blíže vica 
ležící" '). Častěji přichází výraz .vesnice b přísluBenstvím" '}, 
Pnsluienatví to záleželo po pravidle v hospodách (tabernae), 
v právu k vybírání mýta a odbývání trhá a v m^etku obec- 
ním, obec, obČina. Když kníže Břetislav 1048 Rejhradekéma 
klášteru benediktinů daroval ves Rejhrad. náležely k ni; 
hospody, trh a mýta z mostů přes řeku Svarcavu podle rai 
tekoucí'). Slovem „curia" Čili .curtis", dvůr poplužní, vyroz- 
omíval se úplný k hospodářství zařízený statek, tudiž zevně 
omezený celek všech k tomu přislušicíeh svobodných, nevol- 
ných a služebných mausí čili selských usedlostí se všemi na 
nich lpícími povinnostmi, pročež také v objemu starých 
vesnic leželo povždy několik, často i mnoho popluží, kteráž 
jen znenáhla přecházela v jednu ruku. Taková curia nalé- 
zala se r. 1078 blíže Caobrna; se všemi k ní přísluSnými 
vesnicemi a na tyto vloženými poplatky a obvyklými sln- 
žebnostmi připadla v dotčeném roce klášteru Hradištskému 
u Olomúce'), Curia v Bojkovicích, kterouž Kunrát morav- 
ský roku 1087 odevzdal klášteru Rejhradskému. měla po- 
zemků na pfllšesta pluhů s pastuchou krav a potřebnou če- 
ledí '). Curii, ležící v raeatysi Rejhradé, přenechal kníže 
Kunrát se všemi k uí patřícími loukami a nivami nad Svař 
cavou zmíněnému klášteru. Také curia knížete Vratislaví, 
ležící uprostřed klášterních držebností v DomašovŠ, při- 
padla r. 1146 k Rejhradu ^). Strahovekému klášteru nále- 

') Cod. Dipl. Mor. L 307. SIoto „Pagos" pricháxi, pDknd vím*, 
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•) Cod. Ilipl. Mor. I. 163. 

») Cod. Dipl. Mor. 1. 176. 

f) Cod, Dipl. Mor. I. 262. 
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ijící popluŽDÍ dvůr v Radovesicich dán byl r. 1 1 76 se vším 
lilím „curía cam annona" na výměnu '). Curii v dnešních 
jských Radonicích daroval kníže Vladislav r. 1143 „ee vším 
lelošenstvím, totiž s vesnicemi, ženskou čeledí a jinými 
'ávy panskými, premonstrátskému klášteru Straliovskúmu'). 
i v držení takových dvorců poplužnich bývalo také bis- 
ipství moravské, povídá výslovné biskup Jindřich k roku 
32. Čásť příjmii z této „curia episcopalis", bezpochyby 
irie n Geobrna '), poukázal zmíněného roku svým ka- 
)vníkÚm *). 

Vedle dvorci! poplužnich objevuje se na Moravě ještě 
lý způsob statků, jež slují prédie (praediaf Prédie podle 
išich názorů mohly by se nazývati příslušnost, přídvoří, 
ísídlo, z čehož následuje, jelikož popluží, curia, často melo 
06 prédií, že nemusilo vždycky tvořiti jediný celek zao- 
rouhlený. Podle toho, jakým způsobem prédie atalj se 
íírftstkem, ležely porůznu nejen v rozličných končinách 
itéž dědiny, nýbrž Často i ve vsích zcela rozdílných. Do- 
ladem toho jsou nám četné nadační listiny klášterů. Tak 
i pr. obdržel klášter Rejhradský r. 1174 od Miroslava 
raedium v Začanech ; český klášter v Želivé byl aŽ do roku 
174 v držení prédie Stonařova na Moravě, a chrám sv. Petra 
Brně měl r. 1197 prédii v Maloméřicích u Brna '>. Zdali 
caedium a terra jest totéž, nelze s jistotou určiti. Vímef, 
1 „terra" někdy jest tolik, co aratura. V každém případě 
áela terra v některé vesnici, a náležela, jako praedium, k ně- 
tetému jinému statku nebo k některému hradu. V nadační 
itině kláštera Litomyslského z r. 1167 uvádí se „terra" 
I vsi Lepotovicích, kteráž náležela do Týnce. K Vyše- 
'adskéma chrámu náležela r. 1178 ve vai Modřanech „terra" 



') Cod. Uipl. Mor. I. 294. 
») Cod. Dipl. Mor. I. 220. 
*) Cod. Dipl. Mor. I. 271. 
•) Cod. Dipl. Mor. 1. 209. 
H Cod. Dipl. Mor. I. 288, í 
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na dva plubj i b vídÍcI Kniie Bei^ích a jeho chot Eliika 
datovali r. 1180 chrámu Olomúckému ve vai Olšanech „tenu 
aáležejici k hradu ')". 

Polní hospodářství iia těchto statcích bylo zajisté ji3 
T XH. věku provozováno zpfisobem velmi důmyslným; ze- 
Trnbně známy byly zásady zlepšování, odhádání, pronajímání, 
vyměňování, scelováiií a aoudržení. Roku 1178 daroval knííe 
Soběslav chrámu Vyšehradskému kopec, Psar zvaný, k zalo- 
žení vinice způsobilý, a pak pod tímto kopcem itěpnice, 
ježto druhdy bývaly luka. Roku 1146 nahradil kníže VratislaT 
fikodu klášteru Rejhiadskému učiněnou lesem, uprostřed 
kláiterních pozemků v Domašově ležícím, a kurií, „kterái 
podle správného odhadu učiněnou škodu desetkrát i více 
8V0U cenou převyšovala". Když roku 1174 Ranožír svŮj 
rozsáhlý les na moravských hranicích, Bořek zvaný, vyměnil 
za praedium Stonařov, vyšlo na jevo, ,dlo odhadu osvĚd- 
Sených mnžů, že praedium stálo hluboko pod cenou lesa'. 
Roku 1 189 měl Hroznatá od řádu Johanitů dvě české ves- 
nice, Hlavno a Stetín, v nájmu za nájemné 3 hřiven stříbra. 
O výměně držebností v Stonařově z r. 1174 již jsme se zmí- 
nili. Roku 1180 vyměnil Olomúcký biskup Dětleb ves Olšany 
za jistý okres u vesnice Mohelnice'). O scelování čili zao- 
krouhlení statků zmínili jsme se již svrchu k r. 11&1')> 
Soudrženství, čili podílů více osob na témž statku, bylo ni 
Moravě přemnoho. Zmíníme se zde na příklad o soudrženst^ 
v Olomúci, ježto náleželo 1107 Militovi Mstéji a jeho bratm 
Předvoji. Byly to dva „mansus" v Olomúci, jez uTedenélio 
roku darovali chrámu sv. Václava*), Pak uvádíme compoB- 
sessorát k r. 1159 v Topolanech a Hrušovanech'). 

Z příkladů těch jest zjevno, že XII. století své hospo- 1 
dářské zásady tak dobře znalo, jako století XIX, ano znáti 

1) CoJ. Dipl. Mor. I, 279, 298 a 303, 

») Cod. Dipl. Mor. I. 298, 252, 289, 328 a 303. ^M 

>) Yix str. 143 t. A. ^H 

•) Cod. Dipt. Mor. I. 192. ^H 

S) Cod. Dipl. Mor. I. 2G9. ^^Ě 
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je mneilo, jelikož práce i potřeby byly témSí tytéž. Jako 
podnes zanáSel se i tebdy důmyslný hospodář na Moravě 
vedle rolnictvi a spojeného s tímto chovu dobytka „animalia 
maiora et minora" '), pěstováním vína, jako na př. kláSter 
Hradišfský u Olomůce okolo r. 1078, jenž hned při svém 
saloŽení obdržel ítyry vinaře i s jich syny, okolo r. 1220 
cisterciácký klášter Velehrad, jenž hned po svém založení 
tlíže Uherčic v Brněnsku založil vinice *) ; mimo to zabýval 
86 vĚelařstvím, jako okolo roku 1078 klášter Hradiáťský, 
Uavně okolo r. 1087 na svém statku u Úsobma a t. d. '); 
také nad Jihlavkou okolo roku 1197 dařilo se včelařství;') 
dále zabýval se sadařstvím, jako 1107 u Topolan, 1088 
u Manice, kdež právě měla štěpnice býti založena'); rybář- 
stvím, jako na př. klášter Hradisfský, jenž obdržel hned 
při založení dva rybníky, Vidomu a Tekalec, b dvěma 
rybáři. Jedině o chmelařatví, kteréž přec v cechách tak 
hojni bylo pěstováno "}, nečiní se v listinách moravských 
téměř pražádná zmínka. Ano i zevrubné označování roz- 
liiSných rolních poloh, jich místní názvy, svědci o důmyslném 
hospodaření, neboť po pravidle přikládá se jméno pouze ta- 
kové věci, kterou se hojné zabýváme. Z této znamenitá 
pilnosti rolnictva lze asi také sobě vyložiti, proČ na Moravě 
v XII. věku tak pořídku zmínka se děje o pustinách. V ze- 
mích německých právě v této době mluví se v listinách 
tak často o prázdných hradech, o pustých věžích a t. d. 
Listiny moravské z XII. veku zmiňují se pouze k r. 1062 
o opuštěném prédium nad Opavou, akr, 1185 o „opuštěné 
terra" v Modlejovicích, jejíž poloha až pddnes zůstala ne- 
známou, ačkoli několikráte mluví o aratuře, jenž právě byla 

, ') Coil, Dipl. Mor. I. 126 k r. 1052. 

») Cod. Dipl. Mor. 1, 103 a II. 113. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 163. b 176. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 349. 

5) Cod. Dipl. Mor. I. 192 a 184. 

•j Cod. Dipl. Mor. I. 171, 183. 



166 Kti. v, H. 7. PoiuĚry TídílBroBti na MoraTĚ 906—1197. ' 

bez sedláka'). Než to bývalo as jen na krátko; tolik jest 
^íSténo, že na Moravě omice oalézala hojných ctitelů a zii- 
lavatelft. 

Jelikož větší něho menší poptávka po nějakém zboží 
zvyšuje nebo snižuje jeho cenu, ale půda, jakož jame právě 
slyšeli, v XII. století na Moravě byla valně hledána; byla 
as její cena u porovnání a jinými zeměmi, jako se aoused- 
ními Uhrami, ano i s krajinami porýnakými, dosti vysoká. 
Uvedeme zde několk príkladň tehdejších cen statků v Cechácli 
a na Moravě. Za knížete Břetislava I. stály v ríŠi Česko- 
moravské okolo r. 1052 pole a louky neurčité výmény, ježto 
vSak ležely na pobřeží reky a jistě zaplaveny býti mohly, 
600 denárů. Statek Kroméžířský stál r. 1126, kdež přešel 
na chrám Olomúcký, 300 hřiven. Okolo roku 1159 koupili 
Čeští Johanité jistou „terru" na jeden pluh a lesem, štĚpnici 
a přívozem přes Mži blíže veanice Radotína za 28 hřiven, 
Opatové LitomyilŠti, Jan a Bohumil, získali okolo r. 116T 
část prédie v Lutosicích (?) za 600.000 penízů, nurami. Kiý 
klášter Plasský r. 1175 praedium Újezd vyměnil za Zašanj, 
zaplatil „dle spravedlivého ocenění" dodatkem ještě 8 talentů. 
Za českou ves Kravaře a lee k ní náležející dal r, 1176 
klášter Strahovský svůj poplužní dvůr Radovický i s obilin 
a k tomu ještě 4 hřivny stříbra. Roku 1188 stála jistá ves 
v Cechách a mlýnem a právem vodním 12 hřiven stříbra. 
Johanité zaplatili za polovici prédia Rovenského 45 hřiven 
„zkoušeného stříbra". Jisté praedium v Malomeřicích blíífl 
Brna koupil r 1197 kníže Spytihněv za 80 hřiven „ryzého 
stříbra." Koku 1202 koupili cisterciáci kláštera Velehrad- 
ského od prémonatrátů Litomyálských u zpustlého a opuáté- 
ného kostela sv, Jana blíže svého kláštera Velehradského 
za 10 hřiven praedium výměry as 200 jiter (iugera). Cesk* 
ves Boršice byla téhož času koupena za 50 hřiven, Zlecho* 



') Cod. Dipl. Mor. 1. laa, 207 a 308. 
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sa, 30 a Huaténovice za 28 hřiven stříbra ') a t. d. OvSem 
příklady tyto neposkytují jasný pojem o ceně statků, jelikož 
výměra pozemků neuí udána, a jelikož o poměru mzdy 
dělnické k potravinám , a vůbec o ceně těchto , nena- 
býváme žádného pouĎení. Cteme-Ii vSak k roku 116T; 
íe král Vladislav výroční poplatek 4 volfl, 2 krav a 4 ovqí 
vykoupil od kláštera Litomyělskélio 1500 penězi (nummi)'); 
tuf zdá He, že z dát svrchu uvedených BOuditi lze na vy- 
sokou cenil, v níž v XII. věku pozemky stály na Moravě 
i T Cechách, což tím zřejměji vysvítá, přihlížíme-Ii zároveň 
k bohactví jednotlivých vesnic anebo k příjmům na př, ka- 
novníků Vyšehradských. Takový kanovník Vyšehradský okolo 
I. 1178 jen málokdy obdržel více nežli 100 denárů, často 
jeste méně (as před 50 lety ovšem až 1700!)"). Pro tytéž 
kanovníky poukázal knize Soběslav II. roku uvedeného 
i rozbojnéni jich nadací ročně 4000 donárů na Českou ves 
Slivnici, pak v jiné vesnici roční nájemné 1 200 denárů *). 
Takovéto ukládání břemen svědčí přec o zámožnosti obcí, 
a jelikož tenkráte, jako podnes, ceny půdy řídily se podle 
ceny plodin, — raajíf se k těmto, jako jistina k úrokům — ; 
Int tyto poslední, ceny plodin, kdybychom je znali, valně by 
objasnily první, ale takto se nám těchto pro Moravu i Cechy 
T XII. veku skoro naprosto nedostává. 

Avšak jelikož v dávném středověku ceny plodin, a jedi- 
nou výminkou neúrody, právě za příčinou nedostatku raže- 
ných peněz, nepodléhaly značným změnám, mohou také pří- 
pady jiných zemí alespoň přibližné přivésti nás k cíli. Tak 
8b vypravuje, že roku 11!)6 od Apennin aŽ k okeauu po 
celém Francouzsku i Německu následkem neobyčejné neúi-ody 
tatáž míra pšenice, kteráž jindy stála 4 až 5 penízů, vystou- 



') Cod, Dipl, Mor. I. 128, MMl, 273, 291, 294, 32B, 398, 844 

») Cod. Dipl. Mor. 279. 
"■ ')■ Óod. Dipl. Mor. I 297. 
1 t) Cod. Dip!. Mor. I. 297 a 298. 
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pila na 40 až 50 '). Na Rýně prodávala se toho Času Diír« 
(Malter) žita za 15 penízQ '). Bylo vypočítáno, že na horuim 
Býuu uejniŽBÍ ceua míry žita obuášela 1 zL 50 kr., pro- 
střední 2 zl. 4 kr. a nejVyšší 2 zl. 40 kr. rýnské měny'), 
coi poskytuje přibližné měřítko, zdali 20 jiter zanadbaDJch 
polností na Moravě byly 1 hřivnou příliš draze zaplaeenj 
čili nic. Vínio, že 200 iugera zanedbané, lehké půdy r. 1202 
prodána byla za 10 hřiven. Počítáme-li na hřÍTnu 200 de- 
nárů, a na denár podle našich peněz as S krejcarů lak. 
niéoy, tut přišlo by 20 jiter špatné rolní píldy na 8 zl, 
tudíž jitro na 80 kr.. kterážto cena při p&dě dobře zdSlá- 
vané bezpochyby vystoupila až k výši desateronásobné, tak 
ie, u poromání e cenami obilí na horním Rýnu, nemohla 
natváua bjiJ levnou, a se mzdou dělnickou, pokud tato 
tnjune, stála v pravém poměru. EU>ku 1Ů7S stál na MoravS 
(trii i s pluhem mimo úplné saopatření 30O denárů *). Okolo 
r. lOSS^edsUTonU služka jistinu 600 denárů*). Boku 1122 
koupen b^ t Beohtheimn v rýnském Hessenaka 1 mausoB 
n 15 Uber, as ta 331 xl. 50 kr. rýnské měny. Přišlo tedy 
jitro na 11 si. a několik krejcarů. Rokn 1154 prodán; 
byly T Undenheima, taktéž v Hessích porynských, 4 mansua 
ta 63 l^tTOT, t j xa 836 xL 2 kr. rýn. m., tedy manaos 
ta 209 si. čili jitro xa 6 d. 56 kr. Tamtéi koupeny byl; 
téhoi roka 3 jiné nuasos ta 33 bnTny. tedy xa 464 zl 38 kr. 
W natts«s a IM iL S3 kr. a jitro sa 5 sL 10 kr.') 
PatntO j«t a Mchto pfiUadA. jak AabniM. půdy již láhf 
pNvodilli v«tih^ raadil k^iai eeaj. a jak aa Moravě jit 



^ (M. D^ Kw. t ICS. 

^ CU. D^ »«r. L ISS. 
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lobré půdy v ceně 8 zlatých nemohlo nazváno býti levným. 
te všeliké nehody, jako veliký hlad na Moravě loku 1194, 
měly značný vliv, jest pochopitelno, ničeho vSak na véoi 
neměoi. 

Že takové koupě a prodeje stály pod veřejnou auto- 
I ňtoa, a zajisté jiŽ v těch dobách k udržení úréru zanášeny 
1 byly do veřejných kněh, muaili bychom již dle povahy věci 
připustiti, i kdyby nebylo nám po ruce žádného zřejmého 
svědectví; takto ale m&ieme se prokázati svědectvím tako- 
vém. Když roku lll>9 král Vladislav řádu Johanitů daro- 
val některá zboží v Čechách, připomíná: „že jsou to statky, 
jež byl po právu zakoupil, anebo po právu vyměnil, anebo 
jiným poctivým zp&sobem dle úsudku vynesených urozených 
Starších v Cechách po zákoně získal '),' z čehož následuje, 
ie při získání statků bylo zapotřubi požádati soud zemský 
í zakročeuí, což nezbytné předpokládá udržovanou evidenci 
nemovitého jiněaí zanááeníiD do knéh pozemkových. 

Pravé uvedené vysoké ceny půdy dovolují dále souditi, 
itt také hotové peníze, ač jich v zemi nebyla hojnost, přece 
bjly v plné své a vysoké hodnotě. Když kronikář k r. 1090 
vychvalovati hodlal nadobyčejuou štědrost svého biskupa 
Jaromíra, praví: „že biskup každou neděli 12 denárů, a 
D dnech apoštolů nebo jiných větších svátků 200 kusů této 
misce vložil do schránky u svatých ostatků'}." Tedy 
kždonedělní obět as 1 zlatého, a 14 až Itikiáte do roka 
K opakující dokročinný dar po Ifj zl. r. m. vzbuzovaly 
Q biskupa z knížecího rodu všeobecný obdiv. Tuf přece 
peníze musily míti vysokou cenu i nemohla jich býti hoj- 
nost. Pochopitelno — hospodářství naturálně mělo v XH. 
'ěku převahu, pročež také nebyla toho nutná potřeba, aby 
iÍ6 bylo vyměřováno a prodáváno v ceně peněžité, i zby- 
tedao bylo, aby veliké nmožství hotových peněz obíhalo 



^ 



>} Cod. DipL Uor. I. ;1B6. 

*í Cosnuu k r. 1090; d Fertze IX. 90. 



lYň K»- v. hl 7. PAměFT Te4SImno«tí na MoraTŠ 906—1197. 

v zená. Slyšeli jsme sice, že se také platilo raivnoa miiid, 
ale že i mince byla skoumána, a že tudíž placeno bylo t s^'- 
bmých koaech, nebo. jak knpec praví, ve stříbře a! marco, 
a že při mincích t obéhq jsoncích setřeno bylo od přiji- 
majicího jisté obezřeloati, a to tím více, čím více íjišténo 
jest, že na Moravě i v Čechácb v XII. století mnoho cirích 
peněz bylo v oběhu. Kníže Soběslav II. nařizuje mezi 11T4 
a 1178, že, spáchal-li Němec vraždu, vrah bud knížeti ift- 
praviti má 12 talentů Rezenských denárft, buď zbaven býti 
pravé ruky '). Okolo r. 1264 platil talent v Bezne 8 penízů, 
peníz 30 denárfi, a 240 denárů šlo na Kolínskou libru '). 
Z Uher přicházely byzantské do země. Okolo r. 1060 platil 
jeden byzantský 40 uherských stříbrných denárií, ježto byly 
velmi maličké; od toho času veslo v obyčej, 40 denárů ní- 
zváti zlatým, aureus *;. Rakouské mince taktéž byly v obíhn, 
již za příčinou nezbytného sousedního obchodu, ačkoli ne- 
stály v pověstí příliš dobré ; tak zvané černé rakouské pe- 
nízky byly hrůzou tehdejšího obchodního světa. Vie M 
vyzývalo k opatrnosti, z čehož pochází, že hlavně spoleí- 
noBti, ježto svým postavením poukázány byly k cizozemaku, 
své účty uzavíraly ve zkoušeném stříbře, t. j. ve stříbrných 
kusech, jakož na př. o Johanitech známo jest. Nikoli neío- 
statkem ražených peněz nýbrž následkem místně i občasní 
rozdílné měny mincovní nastala toho potřeba, aby vyhledin 
byl nezměnitelný prostředek k výměně, a takový nalezm 
byl ve zkoušeném t. j. ryzém, neraženém stříbře, i podobá 
se, že všeliké vysoké splátky, mezi nimi zejména dáíli7 
a poplatky k apoštolské stolici, k cizím knížatům a králúin, 
pouze v tento způsob byly vyrovnávány. Což medle by sobě 
na př. Řím byl počal 9 Českými denáry, kdyby kníže 

1) Cod. Dipl. Mor. J. 299. 

') Mone, Zeilselirifi fór die Geschichte dcs Oberrhein'B sv. |S- 
1S68, Blr. 81. 

') Thwrocn 11. 45. Spliwaiidliier I, 1,18, n Keia u Endlichet*' 
. L 116. 
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Spytihněv r. 1060 byl zaslal co roční dárku 100 hřiven a ko- 
legiátní chrám na Vyšehradě ročně 12 hřiven v této 
minci? Anebo kdyby k roku 1107 kníže Svatopluk byl 

Ímusil cígaři Jindřichu V. v denárech zastati 10.000 hřiven '). 
Také naopak obdrželi zase knížata, na př. poplatek polský, 
ifiebo náhrady válečné, v kusech stříbrných. 

Že knížatům Cesko-moravakým přislušelo právo ra- 
žení peněz, jest mimo pochybnost, avšak není zjištěno, 
kdo jim právo to udělil, a kdy počali ho užívati. Domní- 
y&me se, že úbě tyto otázky ani nemají na tomto místě 
blížeji býti rozbírány. Kdož medle udělil to právo králQm 
Uherským, nebo králítm Polským? Pravdíva-li jeat legenda 
1 dató mince v Pražském museu chované — okazujef opri- 
i Ibenou hlavu s okružním nápisem Rastisla — pak razili již 
I Mojmírovci zlaté i stříbrné peníze'), a jako král Otakar II. 
I íamýSleje Olomúc povznésti na sídelní chrám metropolity, 
) áovolával sebývalélio druhdy arcibiskupství na Moravě, chtěje 
I jaká označiti nepřetržitost práva svého trůnu a svého pa- 
nování *) ; tak počali také knížata říše Cesko-moravské 
provozovati svrchované právo ražení mincí, aniž by se v té 
'l pHiiné obraceli k všeobecnému zdroji všeho práva tehdejší 
doby. k trftnu císaře Německého. My alespoň známe stří- 
brné denáry již od Vratislava I., jenž panoval od r. 9 1 2 až 
I 926'), takže mezi mincemi Mojmírovcíi a mincemi Přemy- 



') Podobá ae, že poplatek německý, pň Éaa svého trviní, někdy 
Wií v denirenh byl odvádSn, ponĚvsdí CoBmaB tato Huniu .aároveň 
ulenirech udává, Cosmas k r. 1040; ii Pertzo IX. 72. Cod. Dipl. 
Mor. I. 183 k T. 1088. 

^ Praíské národní museum , zlatý petiia číalo 2126 ajb, A. 
Opřilhená hlava, okružni nápis PACTHCA. E. Vojín s dýkoa a átítem, 
obním nápia IIEFNAZE. Mnseura chová t«kovíchto minoi Ití vari- 
intů SYŠak PÁCTHCA. Ve Bbírce mincí kláštera benediktinského v Rej- 
tradu jaon také stříbrné peníise podobného rázu a v rozličné velikostri. 

3) Cod. Dipl. Mor. k r. 1268. IV. 1, 

•) V dohS nojnovĚjáí ovšem nastal odpor proti této doainěnce 
("TDv. áíl L str. 260); chtějiC někteří řada Českách minct počínati te- 
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rcfi Botva lze objeviti mezeru, a. nyní od Vratislara ] 
k poslednímu Přemyslovci táhne se nepřetržitá řada minci, 
aniž by kdy byla vznikala otázka, jakým způsobem panující 
Přemyslovci přišli k tomuto svrchovanému právu. Jiná jest 
to věc, tážeme-li se, zdali také moravští knížata XII. vékii 
razili své vlastni peníze? K otázce této musíme odpověď 
dáti rozhodné zápornou ; žádný kníže moravský nikdy n^ 
užíval tohoto svrchovaného práva. Objevují-li se přesné 
moravští knížata, jako na př. Otík I. kníže Olomúcký a 
manželka jeho Kufemia na mincích knížete Kunráta z r. I09Z 
anebo na mincích Svatoplukových (1107 — 1109)-, stalo se 
tak z pouhé piety, — kníže Kunrát chtél tím svého r. 1087 
zesnulého bratra Otíka, Svatopluk pak své rodiče, Otíka 
zemřelého r, 1087 a Žijící toho času matku Eufemii (zemi- 
li 11) obzvlášf ctíti. Týž důvod platí také o mincovním 
razítka krále Vratislava (zemř. 1092), na němž objevuje se 
jméno jeho syna Boleslava, knížete Olomúckého (zemř. 1090) '). 
Že od moravského knížete Otíka, ale nikoli co takového, 
nýbrž co knížete Českého, mince přicházejí, snadno Izs 
Bobé vyložiti, an byl od r. 1189 až 1191 knížetem Cesli^. 
Jelikož panovaní to netrvalo déle dvou roků, mohlo od nebo 
také jen málo razítek býti obstaráno ; až podnes známe 
toliko 8 variantů. 

Kdyby české mincovnictvi, důkladně již a ve ršecb 
svých částech proskoumané, leželo před námi, jakož toho 
u vysoké míře zasluhuje, byli bychom s to z většího neb 
menšího počtu mincomích razítek toho neb onoho knížete, 
z vnitřního zrna a z více neb méně uměleckého pojmu a. 
provedení mincí odvozovati důležitá data historická, mohli 

prvé Boleslavy. Dokud otázka ta nebude důkladně rozhodnuta, hodláme 
se přidrieti legend na mincích, jeito svědči Vratislavovi a Václavovi, 
a setirati na mínění všeobecně př^Htém, ie české mince počínají 
Vratislavem L 

') Těchto zde imíněiiých mincí nikdj jsem nespatřfl; nvádim 
je v plné důvěře v lumaněho numiamatika H. Kupida v Brně. 
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bychom se značnou pravděpodobností souditi o bohactví 
nebo zchadlosti země, o úvěi-u zahraničném; ale takto 
pr&TH v té pří6ině vidíme se poukázány na skrovný mate- 
riál, jejž máme po ruce ^). Dle tohoto dovolujeme aobě, 
ieské mince až do r. 1200 rozvrhnouti v tré období. Období 
prvé, období to neíruónoati a technického dětství, počítáme 
od Vratislava I. až k Břetislavu 1., tedy od r. 912 aŽ 1037. 
Žehnající ruka '), označená po straně literami A a, £1 co 
TÉčná prozřetelnost, co Bfih, pak kříž a štít chrámový, 
JBon charakteristické pro toto období. Mincovny v Praze 
a na Mělníce udány jsou i s mincmistry'), jméno patrona 
země, 9v. Václava, povždy vyraženo jest na kraji mince. 
Zdát se, že, hlavně za Jaromíra a Oldřicha, římské a be- 
nátské, pak také bavorské a anglosaské denáry sloužily 
za vzor. Často přicházející kříže mely asi ten účel, aby 
při úplném nedostatku drobných peněz usnadňovaly rozlo- 
mení nebo rozříznutí denáru k získání pfilpeníze, obolus, a 
Čtvrtpeníze, quadrans. Zlomky toho druhu alespoň na nále- 
ziStích přicházejí. V období druhé řadíme mince Břeti- 
slava I. ftž k Bořivoji II., od r. 1037 až 1100. Rytba jeví 
se tu ráznějí, v tazích větší souvislost, pokoušeno se již 
o provedení celých postav, ano i jezdců. Jména mincmistrů 
a mincoven, štít chrámový, Žehnající ruka znenáhla zmiin 
docela, pouze legenda av. Václava se udržuje. Již za Bře- 
tislava honosí se denáry z pozdějších tet jeho panování 



•) Literaturu o mincovnictví českém sestavil Hanka v „Památ- 
káoli arohteologickfch" sv. I. atr. 234, V prvních čtyřech svazcích to- 
hoto díla uveřejnil Hanka popsáni Českých mincí jemu povědomých 
od r. 912 BÍ 1125. Skoda íe nebylo pokračováno. 

S) Žehnání rnkoo udíleno bylo v XI. stoleti; „strictÍB duobos 
digitÍB et police intua recluso" (Cod, memhr, eec, XII. á. 202, Kap, 
Olonx.) Takto jeví se žeknajicl rnka na mincích knížete Jaromíra, 
Na mincích knížete Boleslava a jeho předchůdců jeat raka vzpřímena. 

') O jménech mincmistrů na českých mincích, Hanka, Čaaop, 
Čeak. Mne. I83a II. 106 a ssl. 



I 
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zoda jiným rázem, nežli dřívéjgí. Na nětterjch razítkách^ 
Sem. nelze nepoznati lepší slolt benátský, nebo, chceme-li, 
byzantský. Ustoupil -li zsse oedokODalé technice domáci, 
prokázáno tím pouze tolik, že dle hrubé rjtbj razítka nikdy 
nesmí se s jistotou souditi o stáři mince. V čas noaze, 
když z ciziny povolaný, nebo doma rycriČený rytec razítka 
bud zemřel anebo zpět povolán byl, anebo když obíhající 
mince náhle byla zpodezřívána — finanční to operace tehdái 
velmi oblíbená, sáhlo se, jen aby v lažení přestávka nena- 
stala, po tom, kdo se právě namanul, aniž by se příliš hle- 
dělo na jeho technickou zručnost. Jen takto vykládáme 
sobě nápadný rozdíl v technickém provedení denáríi tébož 
panovníka, jako na př. Břetislava I. Prapor nebo kopí 
T mce knížete stává se téměř pravidlem. Prapor a kopí 
nepovažujeme za odznak císařem uděleného manství; také 
je nevztahujeme k vítězství Vratislava II. u Flarchheimu 
r. 1080 '). nebot v tom brání nám ta okolnost, že již Ol- 
dřich a Břetislav I, (j 1055l s nimi se objevují, spíše jsme 
toho náhledu, že jest to kopí sv. Václava, jedeu to z před- 
QÍcb oetatk£[ zemských, o němž řeč byla k r. 1126*). Období 
třeU' od r. 1100 až 120Ú, tudíž od Bořivoje II. až na Pře- 
mysla Otakara I., poskytuje mince, ježto, i co do pojmn 
uměleckého i co do technického provedení, nejen všecky 
soasedni německé, nýbrž i italské z oné doby daleko pře- 
konávajL Zejména denáry ttbon Vladislava. Prrmbo od 1110 
si 1125 a Druhého od 1140 až IIT3, pak Soběslava I. od 
1125 až 114Ú a Svatopluka od 1107 až 1109 vyznačují se 
bohatosti skladby a vkusným provedem'm v takové mve, 
íe nuceny se vidíme předpokládati v Hái Cesko-moravske 
zrláštm ryteckon školu, jejíž nejplnější rozkvět padá meú 
léU 1107 a 1173. Neklame se. kdo některým técbto mincí 
píiiíti cenu medálií- Po Soběslavu II.. tedy od r. 1173, 



») TU da IL str. : 



počínají okružní nápisy pozbývati své zřeteiaoati a pozvolím 
laniká umělecká cena rytby, až nejhlouběji klesá v brak- 
leatecb XLII. věku. 

MincovDa, kteráž nám z doby lesku Českébo mincov- 

QÍctTÍ zDáma jest, byla v Podivíne, tedy na starobylém zemfi- 

pauakém hradě, o jebož příslušenství tak dloubý spor se 

rozpředl mezi biskupstvím Pražským a Olomóckým. Zde 

ražena byla mince zemská, „Laudmťinze," jak ji nazývá 

listina z r, 1088 '), ražena b tou výhodou, že Cesko-morav- 

sti knížata na nájemce hojnou berni mobli uložiti, aniž by 

jim příliš ublížili. Již roku 1078 bral klášter HradiSťaký 

od tamní mince ročně desátý denár. Roku 1160 bylo toto 

nadání obnoveno'). Klášter Strahovský požíval roku 1143 

od této mince každou sobotu 200 denárů, a tutéž summu 

obdržel jeste roku 1 167 premonstrácký klášter v Litomyšli 'j. 

Zdali vedle mincovny Podivínské byla ještě jiná v Praze, velmi 

Be pravdě podobá, dokladů vsak toho, jakož i stran miuc- 

mistrft, dokoná se nedostává. Z nejstarší doby českého min- 

oovnictví (902 — 1003) známe ovšem několik mincmistrů, jako 

byli: Oměříž, Nilad, Anulca, Svatav, Myslet, Onek a t. d, *) ; 

ale nikoho z doby pozdější, protože nebylo jim více dovoleno, 

jmÓDa Bíá do razítka vyrýti. Teprve r. 1234 objevuje se 



") Cod. Dipl. Mor. I. 183. 
•■ ') Cod. Dipl. Mor. I. 163 a 271. 

») Cod. Bipl. Mor. L 220, 278. Průkazy Podivínu svídcicí, 
l^iřinuiě ae přiznáváme, spočívají sice pouze ua dvou naprosto smy- 
flea; cli listinách, dle udáni z r. 1144 (viz d. III. str. U6 pozn.]; ale 
jtbTroí falstfikáty z XlII. věku pocházejí, a o věcech mluví, jakéž 
v době jich sepsáni skutečiiě byly anebo o kteréí se alespoii jednalo, 
|>ko jeat immunita chrámu Oiomuckého, mimo to sotva kdo by se 
OdTáňl uváděti věci, jiohí nepravdivost, v případě pouhé vjmyále- 
Mati, každý hned by prokázal, auat mincovna na Moravě přec mu- 
íils býti viibec známa: tuC neváhali jsme, i podle těchto falsifikátů, 
Podivín uvéati co mincovnu na Moravě. 

*) Hanka, o legendách na mincích v S. století. Oas. česk. mus. 
■WB. II. 196 a asi. ; pak Památky archteol., ročník 1855. 
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' Opět monetaríns v Brně, jménem Brmno. Skoro se domní- 
Tátne, Že jako v jiných zemích, zejména v sousedních Ka- 
kuusfch, tak i v Cochách bylo ražení mincí tak dobře t pro- 
nájem dáváno tomu, kdo neJTÍce podal, jako každé jiné 
rérodské nebo knížecí regále. Přicházíme na tuto myšlenku 
jistjm místem ve svrchu nvedené podvržené listině z v. 1144, 
I dle kteréž Německý král Kunrát m. biskupu Olomúckéma 
fcjindřichu Zdikovi, mincovnu v Podivíne 3 tím závazkem pří 
Pj^onechal, „aby žádný kníže a žádný hrabě ji zakázati nebo 
\ {loruiiti nesraět." Tedy přece byla možnost zákazu, což 
TJiak xd& se směřovati k tomu, že mince nestála pod vlastní 
I cprárou knížecí. Co se naproti tomu dotýče porušení mince, 
■iak xvané devalvace, zpodezřívání mince, pramenu to obo- 
WCťnt knížat, ve středověku nikoli neobyčejného, tot bylo 
Ít Cechách již za času Kosmy s dostatek známo. Aby se 
ItÍíiu dftriizem panovníkům 9vé doby do daií vštípil jisté 
Itáfmdy státní, uvádí umírajícího Boleslava II. kjeho synu a 
r nástupci takto mluvícího : „Péči měj o peníze, avŠak s mírou. 
Péři měj o svou čest. Neboť jakkoliv lehce jest možno 
oboliutiti stát lehkou a falešnou mincí, přece tento záhy 
tim upadne ve zkázu. Nebylo bez příčiny, synu můj, že 
Kwrol. nejmoudřejší a nejudatnější král, k němuž my malí 
lidó v Žádném okledu nemůžeme býti přirovnáni, svého syna 
Lripína, ustanoviv jej svým nástupcem, strašnou přísahou 
MTáial, že nikdy ve své říši nechce připustiti falešnou 
Lhu a takovéž mince. Věru žádná trýzeň v zemi, žádoS' 
morová rána, Žádná zuřivost nepřítele, kdyby i celou zeW 
tn^nfm a pálením zpustošili, nemůže božíma lidu býti ta*^ 
i táhubu, jako časté přeměňování a podvodné porušován' 
hinoo, Které neštěstí, která pekelná vzteklice hubí nemile ' 
!4niyt kfesíany, nežli kníže, jenž poddané falešnou min£?^ 
ndvidfV A přece průběhem času s ubývající spraTedlnosfc* 
^ H roHtoucí zlomyslností povstanou knížata, než co mluvíns^ 
,_aU knížata, nýbrž lupiči, nikoli panovnici nad Iideit>^ 
klím, nýbrž nesvědomití vydírači, nenasytní lakotníci, lidé 
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bez slitováuí a bez bázaě boží, jenžto třikrát až čtyrykráte 
□a ůpad Bvého lidu minci přemění a právě tím upadnou 
T tenata dábelská ')", věru peniá to domluva, jakouž zde 
panovníkům činí moudrý děkan kapitolní; co sám vyslo- 
viti 86 ostýchá, klade na jazyk dobráku Boleslavovi. Opa- 
trnost i v SI. věku byla již matkou moudrosti. Patrné 
známky porušení objevují se právě na mincích Břetislava II., 
za jehož vlády Coamas psal. Za panování knížat Vladislava 
a Soběslava stává se mince povždy lehčí, až za knížete 
Bedřicha sotva polovici stříbra obnáší'). Takovéto deval- 
vace Čioily ústav směnečný nezbytným, a jak výnosný byl 
takový obchod, dosvědčuje Coamas, počítaje k r. 1090 
směneČníky k nejbohatším obyvatelům Pražským "). 

Mince raženy byly, jak se zdá, skoro výhradně jen ve 
effíbře. Všeliké účtování, jehož příklady jsme uvedli, dělo 
se tímto kovem, ačkoli zjištěno jest, že v Čechách a na 
Moravě také zlata k placeni bylo užívánu. Poplatek polský 
napr. obnášel od r, 1064 ročně 500 hřiven stříbra a 30 hřiven 
ílata *). Roku 1124 zaplitili židé 3000 liber stříbra a 
lOOO liber zlata *|, a přece až posud objevily se pouze dvě 
zlaté mince z XII. století. Královská sbírka mincí v Mni- 
chové chová jednoho Spytihněva na 1 '/4 dukátu, a jednoho 
Vratislava II. na '/a dukátu těžkého. Na obou jeví se 
známá razítka a raženy jsou zcela ve způsobu stříbrných 
denárEi '). Že zlaté mince tak neobyčejně pořídku se nalé- 
zají, tobo příčinu zajisté sluší hledati v té okolnosti, že 



») Cosmas k r. 990 ; u Pertze IX. 65. 

*) Adauct. Voigt, Beaclireibung der hishiir hekarmten bóhm, 
Mňnien. Sv. II. 1!>. 

') Coamas II. 46; a Pertze IX. 98. 

*) Tiz díl II. Btr. 178. 
I *) Viz Btr. 1B5 tohoto dila. 

^ Spytihněv 11. gr. 10 má docela viix čísla 12. lab. XIX. a Vra- 
Uslav n. gr. 8. podobný ráz čiala 21., tah. XIX. Památky archeolog. III. 
> T. 1869. Z doh knížete Vladislava II, také prý nalézá se již brakteát 
í íyzého stříbra, druh to mince, kteráž o nás teprve XIIl. veta při- 
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zlato považováno bylo za zboží, jebož cena řídila se dle 
obéžné ceny stříbra- Když kníže Bořivoj II. okolo roka 1101 
biBkupBkému chrámu v Praze vykázal jisté příjmy na ku- 
peckých tržištích Pražských, ustanovil, že z jedné hřivny 
stříbra co zákupné ceny odváděti se mají 4 denáry, co se 
pak zlata dotýíe, tu že má cena stříbra sloužiti za měřítko ') 
Mince měděné byly toho času ještě neznámé, výpomocí 
v té příSiné bylo rozřezání denárů, pak v čas nouze poru- 
áem' stříbra, Ostatně za Kunráta, Bořivoje a Svatopluka 
raženy byly také '/a denáry, kteréž vsak nalézají se tak 
pořídku, jako mince zlaté. 

Vyvinuté mincovství předpokládá také čilý život obiSan- 
ský, taktéž vyvinutý obchod, s nímž se na Moravě v XII. sto- 
letí také skutečně setkáváme. Rozmanité poukázky panov- 
níků na zemépanská mýta a cla uvnitř země i na hranicích 
pro kláštery a kostely nasvědčuji tomu. Žádná značnéjií 
řeka na Moravě, žádný vetší most, žádný průsmyk vedoucí do 
zemí sousedních, nebyly osvobozeny od takovýchto poplatků. 
Vybírány byly pod jmény nejrozmanitějšími. Tu bylo mýto 
„Chomutove" zvané, jiné nazývalo se „odchodné", třetí zaie 
„goetiné", „hrněčné", nsitné" a t. d. ') a že tato mýta byla 
výnosná, prokazují právě listiny, jelikož čisté příjmy kláštMŮ 
po vetší části na nich se zakládaly. Benediktinský kl^tet 
Břevnovský přijímal od svého založení na všech celnicícli 
v Cechách příjem desátého téhodnu '), KláSter Rejbradsk^ 
bral clo z mostu na Svarcavě a desátý díl cla na Oláavfi. 
Všecky mosty na Dyji musily kolegiátnímu klášteru Bole- 



i, Dobner podal v Aunal. VI. tab. lU. o. 1. její vyobrazeni. Že 
však mince ta poeud. aikde se neobjevila, pochybuje se, že by ji 

') Erben, Eegest. I. 86. „Quicumque venit cum pecunia pro equii 
í Aut aliis rebuB emendÍB, de marca argenti dat IV denarios de aoro 
aecundum valorem argenti". 

») Erben, Regest. k r. 1057 I. 52. 
'^} Cod. Dipl. Mor. I. 102 k r. 993. 
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mu odváděti desátou 5aať svého mýtného. KláSter 
!tdišťský požíval áestý denár z mýta na Olsavě a tolikéž 
aoBtného u Břeclavy '), a t. d. Nemělo by smyslu, učiniti 
:ové nadace, aniž by dosáhly svého účelu, totiž udržení 
sterO. Musil tudíž na Moravč ve XII. atoletí čilý obchod 
lovati. 

Co předmět prívozný stojí v první tadě sůl. Ani mo- 
'ská ani česká poboří nechovají ve svém lůně tento ne- 
ftný nerost; přivezen musil býti z Uher anebo Horních 
kous. O soli uherské (z Marmaroše) činí se zmínka 
'. 1167. Nákladům soli Moravou do Cech po Strachotické 
aici údolím Svitavy vezeným bylo na českých hranicích 
aé přívozné clo zapraviti '). Ze rakouská sůl byla na 
)raTii dovážena, prokazuje celní smlouva Raffelatattaká 
r. 906 *). Dalií zboží přívozné byly slanečky a sukno, 
lé přicházelo valonskými a Handerskými kupci od severu, 
tož vysvítá z Sanderských obchodních zápisků *). Také 
raně, rozličné ryby, kůže, vosk, med, víno a voli byli 
edmétem dovozu *); vyváženi naproti tomu byli hlavně 
rooi, a to muži. Ženy i dítky, pak koné válečné a předevlím 
nbé kovy, ježto dopravovány byly dílem na sever dílem 
1 jih k Bulharům '). Obchod s otroky asi dosti kvetl, 
likož kníže Břetislav I. okolo r. 1054 kolegiátnímu klá- 
;eru Boleslavskému poskytoval desátý denár z prodeje 
tiokfl na Moravě '}. Otroci po větši části odváděni byli 
o Dher. 

Že vývoz hrubých kovů, zejména železa, do severních 
oniin, do Německa, UoUandu a do zemí porýnských, dobře 

') Cod. BipL Mor. I. na míatech doíjčnjch. 

í) Cod. Dipl. Mor. I. 183 k r. 1088. 

») Pertí, heg. IH. 480, 481. Vií dil I. str. 234. 

*] Warenkónig, FraozóBiache Staats- und Eechtsgeachichte IL 1, 
Ir. 120. 

S) Erben, Regest. I. 84 a 85 k r. 1101. 

') Warenkónig na u. m. L 77, a Nestor, hl. 34. Vyd.Miklosich atr. 38. 

^oá. Dipl. Mor. I. 126. 

12« 
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se vyplácel, doavědfiuje zkuSenost i pozdější doby. V bft' 
vorekém soudním okresu Pottenateinském byly okolo r. I38fi 
ceny zpracovaného železa tyto: .Při velkých rádlech, jichž 

8 Sic na ambergský centnýr fpo 108 librách falekích, t j. 
60 '/i Hlo) a každý kus ]3'/t libry vážil, platila se libra zr 
11 penízků čili 16 krejcarů rýnských. Malé radlice (Fitaschs- 
ren zvané), II na centnýř, váha každého kusu 9'/,, libry, 
stály 8'/i penízkfi, t. j. 13 krejcarů rýn. za libra. Hole, 
jichž 12 sio na centnýr, libra za 8 penízků, 12 kr. rýn.; 
slabé hole, 16 na centnýř, libra tí penízků, čili 9 kr. rýn. 
Tyto ceny jsou proti nynějším vysoké, neboť v průřazii 
obnášejí 12 7t kr. rýn. za libru, ano sama nejnižší cena 

9 kr, jest vyšší nežli cena libry výtečného železa z ČernéhD 
lesa, kteráž obnáší 8'/, kr. nebo v centnýri 14 zlatých')." 
Při takovýchto cenách mohli ovŠem cizí kupci z moravského 
železa hojný zisk bráti. 

Kupci, jenžto s Moravou stáli v obchodním spojeni, 
nazýváni byli gosté, hosté, hospites, dle listin latinských- 
Až podnes nazývají Rusové kupeckou tržnici „goBtinnoj 
dvoř," a Poláci obchodní silnici „gošciniec." Kupecký dvůr 
v Praze, světoznámý Týn, Týnský dvůr, nazývá jistá listiai 
z r. 1101 ,curiam hospitum" "). Tedy hosté říkalo ae dzinoflffl, 
příchozím se zbožím z Německa, z Ruska a z Řecka. O kupcích 
německých mluví již Raffelstáttská celní smlouva z r. 906' 
Dorazivše k Dunaji musili tito bud v Linci nebo v Muta- 
ranu zapraviti clo jednoho solidu, načež mohli dále oesto- 
vati'). Již r. U9I byly pro Rezenské kupce po Dunaji 
obchod provozující stanoveny řády, v nichž také o Mastríoh- 
ských zmínka se děje. Tam, jakož i v Brůgge záhy b* 
utvořilo zvláštní kupecké společenstvo, Hámská hanza, kte- 
ráž již k sklonku XII. věku přes Rýnský Kolín a Bezo' 

') Mone, Zeitschrift fiir die Geschiclite dee OberrheinB, 8V. -^ 
Btr. 63. 

*) Erben, Regeet. I. 84. 

3) Pertz, Leg. III. 481. 
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lozeáblý obchod provozovala do Rakous, do Uhei, na Mo- 
ravu a odtud na sever do Buska 'j a ve Vídni, hlavním to 
aUadišti svého zboží, požívala okolo r. 1308 zvláštních pri- 
tilejí'). O RiiBech také jíž okolo r. 906 činí se zmínka. 
^Hcházeli podél Visly na Moravu a s nimi kupci z nejse- 
femějších končin Evropy, z Oelandu. Gothlandu a z dán- 
ského ostrova Falsteru. Podle míst, na kterých české denáry 
byly nalezeny, soudili jsme, že tím směrem ubíral se tento 
obchod. Na ostrově Oelandu blíže Torsnaa nalezeny byly 
r. 1822 vedle anglosaských a německých mincí (Aethelred, 
Otto, Jindřich, Konradj také české s jménem sv, Václava. 
Na Gothlandu blíže Potes objevily se r. 1838 s anglosaskými, 
irekými, švédskými, dánskými a německými cisařskýmí, bis- 
Irapskými i městskými mincemi čeští Boleslav, Oldřich, 
Břetislav, Spytihuěv a král Vratislav, zároveň s uherskými 
Štěpána sv., Petra a Ondřeje, pak kufské a byzantské mince 
na témž nalezišti. Taktéž r. 1842 nalezen bjl u Findarfve 
mezi jinými mincemi také jeden Břetislav I„ a r. 1845 
u Gerete, taktéž na Gothlandu, jeden Oldřich a jeden Vrati- 
slav II. Mimo Švédsko objevili se v Prusku blíže Eopitkova, 
nedaleko od Mevs r. 1845 jeden Boleslav a Jaromír, v Po- 
tnořanech bbze Kolobřebu r. 1835 slovanské mince bez bliž- 
šího určení, v Meklenbursku u Georgendorfu r. 1833 jeden 
Boleslav a jeden Břetislav, v Polsku blíže vesnice Stiérpova 
nedaleko LenĚice r. 1823 jeden Břetislav, u Třebové, blíže 
Plocku, r. 1824 jeden Břetislav a jeden Štěpán sv., a sice 
Tždycky v průvodu do této doby spadajících mincí byzant- 
slc^ch, kufských, anglosaských a německých, a mezi těmito 
zvláště takových, ježto náležely městům podunajským a po- 
rýnakým z doby Ottonů a Jindřichů. Na ostrově Falsteru 
Dttlezen byl r. 1835 jeden český Boleslav. A takto poloha 
nilezišf: LenCice, Plock a Meve, vhodné může naznačo- 



') Tanuuchek, deatsches Recht i 
■) MeiUer, Regeat. 8tr. BS č. 67. 
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Tatí obchodní silnici podél Visly do Oela.nda a Gothlandu. 
Rekové, Byzantinci přicházeli podle Dunaje proti vodě. Ze 
cla, kteréž v Cechách platili, připadaly okolo r. 1057 iyé 
třetiny proboštovi Litoměřickému, třetina pak tamnéjšíra 
kanovník&m. *> Ze židé obzvláité zabývali se kupčením s 
lidmi, slyšeli jsme s dostatek. Za dob sv. Vojtěcha tento 
obchod zvláště kvetl. Životopisec tohoto Svatého praTi, 
že prese všecko namáhání Vojtech nebyl s to, aby vykoo- 
pil otroky z rukou židovských. *) 

Místa, na kterýchž obchod se provozoval, nazvána b;rU 
trhy, fora. Vesnici povýšiti na tržiště náleželo mezi tJ- 
hradná práva zeměpána. Především kláštery bažily po ta- 
kovýchto výhodách. Přinášely jim dvojnásobný proBpěcb, 
za jedno o trzích sešlo se větší množství lidu, a jelikoi 
trhy obyčejně slučovány byly s církevními slavnostmi, na- 
lézali duchovníci klášterní příležitost k poučení venkovskéliti 
lidu, avšak zároveň možnost, hned na místě své výrobky 
prodati a nevyhnutelné domácí potřeby nakoupiti, aniž by 
zapotřebí měli, je vj^ážeti anebo odjinud přivážeti. Král 
Štěpán zřejmě naznačuje tento účel, když v nadací listinS 
kláštera Salaského z roku 1024 takto mlavi: „aby brstn 
a ti, kteří k nim přislušejí, nebyli nuceni, své potraviny, 
anebo cokoli k výživě a na oděv potřebují, jinde vyhledávati 
a kupovati, udělujeme jim tržní právo na každý pondělek 
ve vsi Barandu a na každý pátek ve vsi Salaváru. Kaíif 
má míti právo, volně a neobmezené, bez jakékoli dávky 
tyto trhy navštěvovati a zase odejíti *)". Obyčejné byla 
tržiště na těch místech, kde se nalézaly stanice mýta anebo 
zemské hrady, tak na př. v Rejhradé u mostu přes Svarcavu; 
o hradech Rokytni, Zuojmii, Bítovu praví se v listioĚ i r. 
1052, že desátý trhový den na všech místech, jeŽto příslaši 

1) Dudík, Forscbungen iu Sehweden str. 297 s 298. i 

■) Krben, Regest. I. 52. ^H 

*) Tits S. Adalberti ep. hl. 12; u Pei-tze IT. 636. ^H 

*) Fejér, Cod. Dipl. Huug. I. 309. ^H 



Trli.v. 183 

k tgmto Lradfim, patřiti má kolegiátnímu klášteru Boleslar- 
ikému '). Český benediktinský klášter Opatovický přijímal 
podíl na trzích v Úsobrně, v Daletici (v Dalešíně?), ve 
Znojmu a v Roketnici. Fora byly Olomúc, Přerov, Břeclava, 
Brno, Ivanov, Strážnice, a t, d. okolo roku 108tí, Kyjov 
okolo roku 1126*); již dříve Sekyr kostel, kdež Otík, kníže 
Olomúcký, okolo r. 1110 trh zrušil'). Ostatně uvnitř země 
byla fora, k nimž zvláštní tržní cesty „vi£e forales" vedly*), 
T XII. století ještě dosti pořídku, i podobat se, že více 
eloQŽila domácímu nežli zabraniěnému obchodu, jelikož cizí 
kupci necestovali v zemi 8 místa na místo, nýbrž, jakož 
podnes nalézáme v Rusku a v některých městech polských, 
jistých dobách přicházeli na určitá místa, nejraději blíže 
ležící, a tu zboží své k prodeji vykládali. Známo 

Že v Mutarunu nad Dunajem ležela jedna taková 

lká stanice. Jiná nalézala se na Hrutovu poli, tam 
kde Trstenický prasmyk vede z Cech na Moravu. Jestií 
to 8ti'achotická stezka, nám b dostatek známá Tam bral 
Vyšehradský chrám okolo roku ] 088 z každých 10 kamenů soli 
2 kameny, každý desátý k prodeji přinesený bochník chleba 
a každou druhou rybu. Klášteru Litomyšlskému přisluSelo 
ta tržní právo každou středu '). O trzích brněnských činí 

ínka teprve roku 1243, o trzích opavských a olomúckých 
tétéž doby; toho času, r. 1247, byla Olomúc hlavním 
ítěm pro zboží z Polska přes Krnov a Bruntál při- 
cházející ^). 

Nejdůležitějším obchodním místem v říši Cesko-morav- 
ské byla bez odporu Praha, Již za dnň Boleslava Chrabrého 



I) Cod. Dipl. Mor. I. 126. 
k>) Cod. Dipl. Mor. I. 171. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 196. 
t*) Cod. Dipl. Mor. I, 180 k r. 1083. 
h ») Cod. Dipl. Mor. I. 183 a 279. 
I ■) Erben, Eegest. I. 509, 610 a 546. 
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prOBlula Praha avon pfiTabnost) '). Roku 1090 Bvádí CosmsB 
manželku Moravského knížete Kunráta, Hilburku, ku krátí 
Vratialavovi takto mluvící : „Nikde nelze tobě více se obohatiti 
a oslaviti, jako v podhradí Pražském nebo v ulici Vyšehradíké. 
Tarof jsou židé plni zlata a stříbra, bohatí kupci všech 
národQ, zámožní penéžníd, tržiště to, na němž kořisti pro 
tvé žoldnéře jest hojnost')". Toto místo obchodní nalézalo 
svůj výraz T kupeckém dvore v Praze, v bazaru, v tak zvaní 
cnria hospitum. Tejn, Týn, později také laita curia, V tomto 
dvoře měli cizí obchodníci již okolo roku 1101 svá skladiitř 
a tam uzavírali své koupě a své prodeje ve velkém; tam 
musili také bydleti, jinak-li nevymohli sobě povolení, zdržovati 
se na jiném místě. Takové zařízení stalo se za tou přífiinou, 
aby odváděni poplatků, vytíraných pro knížete i z prodaného 
zboží i z peněz kupcb k nakupování přinesených, podrobeno 
bylo lehčímu dozoru. Na každý podvod v té příčině, nebo 
na nachování zboží na jiném místé mimo kupecký drtr, 
uložena byla pokuta zabavení zboží. Ve dvoře tom nalézali 
se v zemi obvyklá pravidelná váha a tyna (míra vědra), 
pak zvláštní zeměpanský soud nad cizími kupci pří žalobioh 
proti nim. Zvedl-li kupec žalobu na domácího občana, bjlo 
ae mu obrátiti k obyčejnému soudci, totiž po pravidle ka 
komořímu. Žaloby kupců mezi sebou vyřizovány byly jejich 
vlastním soudcem. Na zloěiny, spáchané v kupeckém dvoře 
aamém, vyměřeny byly zvláštní tresty, — na poranění w 
hřivny, na zabití pobrání všeho zboží. Průkaz přísahou 
by] při soudu Týnském ztížen ustanovením, že ten, kdoS 
při obyčejném soudu sám mohl přisahati, zde s 20, kdož 
jinak 8 20, zde s 72 soupřísežuíky přisahati musil. ZřízeDj 
ktomu domovník, domesticua, měl na péči udržování čistotyi 
hlídání střech a jiné služby v domě, začež přijímal jistí 
plat. Zboží, z něhož zde clo ae vybíralo, bylo: slanečky ' 



I) Adalboldi viu Henrici U.; u Pertre 17. 694. 

S) Cosmas k r. 1090; q Pertze IX. 98. Viz dil II. str. ; 
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a kapři, sůl, med, vosk a víno, hovězí dobytek, 
lA£e, plátno, sukno, závoje a nohavice (caligee), rukavice 
a ostruhy, koně a pepř '). 

Vidíme, že jii na počátku XII. atoletí cizí obchodníci 
požívali v zemi jakéhosi výhradného, v jích prospěch smě- 
řojícího postavení, a jelikož tito cizí obchodníci po vétaí 
části byli Němci, chceme nyní ohládati, jaké as bylo po- 
stavení Němců v říši Česko -moravské v XII. věku? 
Především nesmíme zapomenouti, že neustálý styk s něme- 
ckými sousedy přivedl němectví do země již v dobách, z nichž 
jen hubených zpráv se nám zachovalo. Ano jeŠtě více; již 
v pradobách pohanských musil panovati čilý vzájemný život 
mezi Cechoslovany a sousedními Němci, poněvadž němečtí 
bohové tak hluboko v zemi se zakořenili. Až podnes Moravan 
i Čech děsí své dítky praněmeckou bohyní Perachtou, kterouž 
nazývá v Čechách Parychta, na Moravé Sperechta^l. Dále 
víme, že sv. Václav a Boleslava I. syn Strachkvas vychováni 
byli v klášteře sv. Imráma v Řezné, tedy v méatě německém '), 
že němečtí knězi vyučovali lid, že ještě r. 993 svátek sv. 
Inuáma Čítán byl k hlavním slavnostem v zemi, a že osady 
premonstrátů, cisterciánů, z časti i benediktiaů a Německa 
přišly. Z Altaichu přišli benediktini do Ostrova, z Zwiefalten 
do Kladrub, premonstraté Strahovští ze Steinfeldu a ze 
Strahova na Hradiště a do Luky na Moravě. Také Zeliv 
obdržel německé premonstráty tak dohře jako Dokaany a 
I*liflovice německé premonstrátky, od nichž zase Kounice 
M Moravě obdržela své osadnice. Do Sedlce a na Osek 
I^těhdvali se cisterciáci z Vaidsas, do Plas z franckého 
Langheimu, na Velehrad na Moravě z Plas a t. d., a tito 

') Erben RegeaL k r. 110), I. 84, 85. Tomek Geschiclite der 
8Wt Prog I. 1. Btr. 72 a 73. 

') Na Haně představuje ae Sperecbta co žena, jenž vřeténkem 
■dhiTntu ditkám břich probodá. Viz Grohmann, Aberglaaben und 
■WiriQche anB BiiLjnen nud Mahren I. atr. 1. 

') Viz dil II. atr. 8 a Coamas 1. 18; u Pert);e IX. Í6. 
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nepřicházeli snad co uprchlíci, nepřicházeli co cizinci, jenžto 
T cize zemi chtěli zbohatnouti na úkor jiných, přišli a jmÉnůn 
svého pilného průmyslu, se svými peuezi na botové, se STOn 
pol no hospodářskou silou a ztnšeností, a což obzvláště vy- 
tknouti sluší, tito němečtí, tělesné práci, nedostatko i 
poslušnosti přivyklí mniši nepošli, aby nevolnost a otroctví, 
aby národní nenávist a nesnášel i vost, nýbrž aby kázali blaho 
spásy, duševní svobodu a oddanost do vůle boží, aby ij- 
trvalostí a poučením vypudili vše, co ještě 2bývalo ze staro- 
slovanského pohanství a založení nových, křesťanských řídl 
překáželo. „Nikoli tím, že bažili po bohatství, nýbrž íe 
bažili po chudobě, jen tím, že byli šlechetnější a ctnost- 
nější nežli jejich vrstevníci, strhli tyto mimoděk k soba, 
tak že získali sobě úctu vysokých i nízkých ')". A za mnichy 
nezůstávali pozadu biskupové Pražští a Oloraúčtí. Již ta 
okolnost, že k německé metropole Mohučské co její p(m* 
biskupové byli poutáni, a nikoli snad k Magdeborko, kdei 
převahu měl živel slovanský, již ta okolnost neodolatdne 
masila do země přivésti německý způsob a mrav. Vliva 
takovému nebylo lze se vyhnoati. tím méně, anaí vetší iSasí 
českých i moravských biskupů pocházela z německého roan 
anebo v Německu se vzdělávala. První Pražský biskup 
Dětmar, ačkoli slovanštiny znalý, byl saský kněz a mnich 
benediktin kláštera sv. Jana v Magdeburku; sv, Vojtěch, 
jeho nástupce, byl sice Cech. ai-šak vychován v kapitolm 
Škole Magdeburské; biskup Bohdal (Thieldag) byl mnichem 
Korvejským, biskup Heřman byl rodem Lotrynčan, Menbart 
pocházel z německé rodiny, biskup Jindřich byl Sasík 
Daniel v Paříži, biskup Jaromír v Německu vychován a t, fli 
a na Moravě; první biskup Olomúcký, Jan, mnich bene* 
diktin z Břevnova. Václav dvorský kapelan, Jindřich Zdíí 
v astaviěnem spojení s Německem, přivoditel nejněmefit«ÍBÍho 
n&boieDského rádu, premonstrátQ, v Cechách i na Morava 



•) Hoflet, SUgister JohMmes Hus*. T l^raii- 1864, i 



Jan IlI., premoDBtrát Strahovelíý, Engelbert z Bmbanttt, 
Mužové tito zajisté nezapřeli svůj původ a své vzdélání, 
spíše asi hověli pudu Némc&m vtélenému k rozšiřování se 
a podporovali vše, co s pudem tím souhlasilo, odkud as 
přichází, že právě na duchovních statcích nejdříve se objevily 
výhrady (immunity) všeho druhu, tento borný beran všech 
staroslovanských slavností. 

Jiná příčina, kteráž přivodila némectví do země, byly 
panující kněžny. Vliv žen, jakož známo, jest mocný; při- 
družil-li ae k němu vliv duchovní, pak se stal všemocným. 
Tiíme, z kterých rodil knížata čeští brali své manželi^. 
Boleslav II. pojal Emmu z Burgundu, Břetislav I, Jitku 
ze Schweinfurtu, Spytibněv II. Idu z rodu Vetinů, Kunrát 
Dilburku z bavorského rodu Tenglinů, Břetislav II. Luit- 
gardu z Bavor, Bořivoj II. Jerhirgu z Rakous, Vladislav I. 
pojal za manželku hraběnku z Bergu, Richcnzu, Vladislav II. 
Jertrudu Rakouskou a pak Jitku Durinskou, Otík Kulichu 
y Wittelsbachu, Přemysl Otakar I. Adélu Míšeňskou. Uherky 
tmIí sobě Vratislav II., Soběslav I., Bedřich a Přemysl 
Otakar, když byl r. 1199 Adélu zapudil. Polačky byly třetí 
cloť Vratislava II, a choĚ knížete Soběslava II. Tedy dvě 
kněžny slovanského původu na 10 z kmenu německého. 
A pokud zprávy až na nás se udržely, jakž na Moravě? 
Otík II., kníže Olomúcký, měl Žofii z Bergu za manželku, 
Liitold Znojemský Itu Babenbergskou. Slovanky byly choť 
itniž. Vratislava Oldřichovice, bylať Ruska, a choť Kunráta II. 
Znojemského, byla Srbkyně. Rodu maďarskému náležela 
Eafémie, proslulá manželka Otíka I. Olomuckého. Manželky 
biiat z Moravy na knížecí stolec povolaných byly již uve- 
dflny mezi knížaty Českými, Také provdání knížecích dcer 
dSo Be skoro výhradné do německých rodin. Dcera Vrati- 
slava II., Jitka, provdala so za Vigberta Groičského ; Sva- 
tava, dcera Vladislava I., za Fridricha z Luku; Marie, Sobě- 
sUtr I. dcera, za Leopolda Rakouského ; Richsa, dcera 
^la^slava II., za Jindřicha Rakouského ; Hedvika, dcera 
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Dépolta I., za jistého hraběte z Brene ; Zofie, dcera Bedři- 
choía, za Albrechta Míšeňského, její sestra Ludmila, ponejprr 
za Albrechta z Luku a pak za Ludvíka Bavorského a t. í 
Za takovýchto okoluostí nezbytné vliv německý na dvorech 
knížecích a od těch po celé zemi zapustí! pevné kořen;, 
hlavně když i němečtí učitelé byli povoláni, jakož víme 
o proslulém žáku biskupa Notkera v Lutychu, Hubaldovi, 
jenž Notkerovým nástupcem, Balderíchem (1008 až 1018) 
poslán byl na nějaký čas do Prahy. Teuto Hubald nprchl 
co jinoch ze školy Lutyšské, odebral se do Paříže, stsl se 
tu kanovníkem u sv. Jenovefý', navrátil se na domluvu biskupu 
Notkera opět do Lutyclm, vyjednav sobě pouze trímésíĚDÍ 
sídleni v P^íži, a skvěl se záhy věhlasem své uČenostL 
, Podav v Praze průkazy křesťanského náboženství navrátil 
se opět, zahrnut jsa všemožnou poctou, do Lutychu* 'J, Až 
na jméno kněžiců a kněžen působil tento německý vliv, 
Kněžna Emma nazvala svého druhého syna Udalrich. kněžna 
Jitka zavedla u svých dítek německá jména Dimut, Koniad 
a Otto, kteráž se pak dále udržovala. Hilburga nazvala Bvého 
prvorozeného Oldřichem (Xldalrich), druhého syna Lutoldemí 
Richenza měla Dépolta (Theobaldl a Jindřicha (Heinrícli) i 
Jertruda Bedřicha (Friedrich), Vojtěcha ("Adalbert) a Anežku 
(Agnes); Ita Arnošta (Ernst) a t. d. Jakýž div tedy, zazm- 
inenáno-li o moravském knížeti Kunrátovi k r. 1061, Že by! 
německého jazyka mocen '), matka jeho Jitka byla proň 
zajisté dobrou učitelkou ; avšak nápadno jest, že již p" 
nastolení prvního Pražského biskupa, Dětniara, tedy r. 973, 
kníže Boleslav II. a obstupující jej šlechta zpívali němečkem 
píseň: „Christe Koinodo, Kyrie eleison, und die haUicgen 
all helfuent uiise. Kyrie eleison", kdež prostý lid prozpĚ- 
totbI sám své »krleŠ" čili Kyrie eleison'). Tut ovšem l^^ 

') Anisclmi UeuU v\,it. Leodieu. v&p. 29; u Pertze VIII. W^' 
„oum noiinulU ibideni i.'lirístiiiTiK rel^ouis douumenta dedisaet'. 
») VÍe di! U. ítr. ao< L d. 
>) Counu k r. (luyloě) 86;; u Pwtw IX. &0. 
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BobS vysvětliti, jak mohl Soběslav 11. okolo roku 1178 
Němcfim v PraŽski^m podhradí žijícím uděliti zvJáStní pri- 
TÍleje, jak mohl se při tom odvolávati na svého děda, krále 
Vratislava, a právě jim za své nepřítomnosti svěřiti střežení 
hradních bran, jak mohl ponechati jim vlastní jejich, z Ná- 
mecka přinesené právo na úkor domácího práva zemského '), 
jak mohl Bořivoj II- již okolo r. 1101 mluviti o soudci pro 
Kémce Pražské zvlálE zjednaném, pro něhož ani v alovan- 
ekém ani v latinském jazyku, ant v obou tento pojem byl 
thá neznámou, nebylo přiměřeného názvu, a jenž tudíž 
z krátká jmenován byl „richterius, rychtář" *), jak konečně 
musilo ee státi, že i politika panovníků česko-moravských 
celkem nebyla výhradné čirou slovanskou, nýbrž německou, 
míníme tím, jak musilo se státi, že panovníci česko- moravští 
od doby Břetislava I. nehledali spásu ve spojení se Slovany, 
s Polány, Rusy, Srby, nýbrž že ji v opření se o císaře ně- 
meckého hledali a také nalézali, 

Nechť mluví v té příčině skutečné události. Války 
poskytují pro toto naše tvrzení nejlepší doklady. Národ 
, nevede války ae svým přítelem, nýbrž se svým nepřítelem. Od 
loku 1041 nevystoupily Cechy a s nimi spojená Morava po 
eelé XI. a XII. století nikdy nepřátelsky proti Německému cí- 
KuH, naopak přečasto vidíme českomoravskou krev prolévána 
ve prospěch Německa, tak na Unatrutě v červnu 1075, tak 
Te Švábsku a německém Burgundsku okolo r. 1078, tak v 
Síaku r. 1079, v Mísensku r. 1087, pro Jindřicha IV. 1105, u 
Korimberka 1127 a t. d. a konečně za krále Vladislava tak 
iasto a B úspěchem, kdežto Polsko od doby vítězství Břetisla- 
va I. válkou stíženo bylo od Bořivoje II. roku 1103, od Svato- 
pluka r. 1109, od Vladislava I. r. 1110, od Soběslava r. 1133 
od Vladislava II. r. 1146, 1157 a 1172 a t. d.. Vendové pak 
I* severu Německa od křižáckých vojů cesko-moravských. 



I) Erben. EegeBt. I. 161. SrovQ. : 
') Erben, Regeat. J. 85. 



26. t. d. 
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Z přirozeného půda obraceli se panormk i národ tam, od- 
kud pořádek, zákonnitosf, právo, bezpečnosf, dává i zdar 
přicházely a přijíti musily. „Proč bys iiáa, o pane, déle 
prooáBledoval," uvádí CoBmas knížete Břetislava takto mla- 
vícílio ktt králi Jindřichu III. roku 10-11, „země naše jeat 
tvým statkem komorním, my jsme tvoji a chceme jimi býti". ') 
Těmito slovy naznačen byl smér, jímž mocnáři česko-mo- 
ravští ohledem k Německu méli se ubírati, a od kterďioí 
se také k značnému prospěchu země až do XIII. století do- 
odchýlili. Přijali manský prapor z rukou Německých císwfi, 
Jaromír od Jindřicha II., Spytihnév II. od Jindřicha III,, 
Oldřich a Bořivoj od Jindřicha IV., Soběslav I. prese ?i- 
tézBtví u Chlumu dne 18. února 1126°J od krále Lothara, 
Soběslav 11, a Jindřich Břetislav od císaře Fridricha Bar- 
barosy, Přemysl Otakar od Jindřicha VI. a t, d., ano nS- 
kteří z nich, jako kníže Soběslav I., považovali přijetí man- 
ského praporu z rukou Německých císařů za jedinou možnosE, 
aby se udrželi na Českém trůnu a proto také r. 1138 dal 
svého syna Vladislava Kunrátem III. v manství uvésti a te- 
prve později sněmem zemským schváliti. ') CeStí panovnici 
stali se říšskými knížaty, měli úČasť ve volbě Německýcli 
císařů, *) a tudíž i vliv na státní útvary střední Evropy, 
kdežto na př. Slezští knížata z rodu Plastů povždy zůstali 
jen knížaty, aniž by vlivu a významu měli pí-i osudech svě- 
tových, protože nepřidružili se k trůnu německému, nýbrž 
k polskému. ') A rozhodují-li vedle duševních také pro- 
stf edky hmotné nad menším nebo větším vlivem, toť musíme 
vyznati, že knížata CeŠtí mezi pozdějšími kurfiřty zaujali 



i) VJí díl II. str. 141 t. d. 

>} Vií dfl III. atr. 10 t. d. 

«) Viz díl ni. atr. 77 a ssl. t. d. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 361. 

') Jakého poatavení knížata Čeští ca ništi knížata u 
8 jinými panovníky Blovanakými doBéhli, prokazuje Ficker ,\ 
fúTBtenBtande." 8v, I. atr. 218. 
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přední místo. Na začátku XIII. století měl kurfiřt Saeký 
2.00O hřiven ročuího příjmu, BavorBký 20,000, Braniborský 
60.000, z duchovních kurfiřtů měl Trevírský 3.000, MohuČ- 
új 7.000, a Rýn o -Kolínský 50.000, ale král Český 100.000 
íiriven ryzého stříbra. ') 

Ale tím, že knížata Čeští nosili prapor manův, Že se 
stali říšskými knížaty německými a koneŽně králi, praničeho 
nezadali své svrchovanosti ; prapor nebyl odjímatelem dft- 
BtoJQOsti, nýbrž množitelem vlivu a moci a proto vidíme, 
že právě vynikající panovníci, opravdoví národovci, povždy 
raku v ruce šli a císaři Německými. Nebylof, Čeho by se 
B této strany pro svou národnost obávali. Němec co host 
klidně žil vedle Slovana, an ani jeden ani druhý neprekro- 
mval meze své oprávněnosti, stalo-li se tak přece někdy, 
pak ovšem nezbytno bylo hájení vlastních zájmů. Když 
roku 1055 Němci při dvoře Spytihnéva II. a v Praze příliš 
86 vypínali, meze svého práva překročili, byli ze země vy- 
puzeni. *] Bylo jim to výstrahou, nebo nikdy více nedo- 
íltáme se podobného pokutování. Jak málo toho Času 
Čechy a Morava nechaly se poněmčovati, o tom svědčí jména 
místní. Jména ta byla v těch dobách vesměs slovanská; 
pouze na hranicích přichází r. 1061 německé místní jméno 
Egire, Eger, povstalé ze slovanského názvu řeky „Ohře," a 
r. 1056 Lauentenburch, bezpochyby překlad názvu „hrad 
Lavenský"; teprve okoto roku 1196 přichází ryze německé 
jméno „Neudorf" blíže hranic bavorských, ^J Krom toho 
obsahují listiny, ač patrné stopy na nich se jeví, že byly 
hlaraě v druhé polovici XII. veku od Němců sepsány, jen 
'elmi zřídka německé výrazy. K r. 1071 přichází slovo 
(butgwardum," 1052 „garmuz," 1165 „gelachiet," 1100 
Bmarcha," 1181 .meringe" a zmíněný jiŽ „richteríus." *) 

M) Pertz XVII. 238. „Descriptio TheutonieB." 
^) Viz da II. Btr. 191 t. d. 

y Erben, Begeat. I. k dotýtnjm rokům, 
, Eegeat. I. k dotyčným rokům. 
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Ze vielio toho vyplývá, že postavení Němců t Cecháiď) a 
na Moravě v XII. století bylo klidné, že slovanství viude 
převládalo, a že niocnářoTé, prese všecko své téané přilnutí 
k politice říše Německé, povždy dovedli uchrániti národ- 
nost své vlastní říše. Byliť sobe vědomi své síly, i mohli 
se proto přiznávati k zásadám, kteréž Uherský král Stepán 
Bv. vštěpoval svémn synu Emerichovi ; tyto zásady zní pak 
takto: „V hostech a příchozích uloženo jest tolik užitka, 
že mohou zaujímati icstý stupeň královské důstojnoati, 
neboE pouze cizinci velikou stala se říše římská, jen tím, 
že ušlechtili a učení mužové z nejrozmanitějších zemí do 
ní přicházeli, získali králové slávu a váženost. Kím by ^ 
podnes byl zůstal děvkou, kdyby mu Aeneidovci nebyli zjed- 
nali svobodu. Přijdou-Ii hosté z rozličných končin, při- 
nesou také rozličné jazyky a mravy, rozličné právo a roz- 
ličné zbroje, což vše přispívá k rozhojnění nádhery a leakn 
k]-álovského dvora a utlumuje hrdost států sousedních, je- 
likož říše, ve kteréž panuje jediný jazyk a jediný mrav, 
slabá jest a vrátka." ') Taková napomenutí, jakáž král 
Štěpán dával synu svému Emerichovi, byla as, jak se zdá, 
také u panovníků Cesko-moravských v obyčeji. Boleslav D. 
udílel je dle Kosmy synu svému Boleslavu III. Ovšem t 
Cechách ležel v nich jiný smysl. Zde otec nikdy nemobl 
věděti, zdali syn bude jeho nástupcem; nebot, jak známo, 
řídilo se tu následnictvi stářím. 

Dvě současné zprávy máme o způsobu, jakým dělo se 
nastoupení knížete na trůn. Když byl Jaromír rok*^ 
1004 německou pomocí proti Boleslavovi Chrabrému op^' 
zmocnil se otcovského trůnu a přisel k bránám Pražekýc**' 
potvrdil — tak vypravuje Dětmar ve své kronice — dří^ ' 
než do mésta vešel, privileje zemské a udělil všeobecníc '' 
ičež prý byl do města vpuštěn a odloživ ob^^ 



') Endlicher, Rerum hung. Mor. II. 306 cap. VI. 
1 nutrimento hospítum". 
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Éejný jednoduchý oděv i vzav na se roucho drahocenné za 
vleobecDého jásotu na trůn nastolen, Nyní přinesli vojí- 
nové skvosty a zbraně na útěk obráceným nebo také padlým 
Polanům odňaté a položili je u nohou nového knížete. Takto 
bohatě obdařen provázen byl Jaromír na Vyšehrad a tam 
za panovníka provolán, ') O třicet tri lěta později lífií 
Kosmas nastolení Břetislava I, takto: „Když byl pohřeb 
knížete Oldřicha, zemřelého dne 9. listopadu 1037, vyko- 
nán, pojav Jaromír svého bratrovce Břetislava vedl jej 
k trůnu knížecímu, i rozkázal, aby, jakož při nastolení oby- 
fiejem b3'Io, as 10.000 denárů s pavlánu paláce mezi lid bylo 
rozházeno, aby, zaměstnán jsa sbíráním, netísnil knížete na 
trůnu. Sotva že se kníže na stolci usadil, Jaromír, ucho- 
piv pravici bratrovcovu, promluvil k lidu : „Vizte zde svého 
knížete," načež lid třikráte zvolal „krlea" t, j. Kyrie elei- 
BOn, a zapěl píaeň: „Goapodi pomiluj ny." Nyní mluvil 
Jaromír dále: „Necbt blíže přistoupí potomci Muůa a Tepty, " 
nafiež každého vyvolal jménem, kdož mu znám byl buďsi 
pro svou udatnost, buďsi pro svou věrnost, budsi pro svá 
bohactví. A když mu bylo sděleno, že jsou přítomni, pravil: 
.Jelikož osudem nebylo mně dopřáno, bych se stal vaším 
pánem, tedy ustanovujeme tohoto vaším knížetem; jeho po- 
slouchejte, jemu prokazujte povinnou věrnost. Ale tebe, 
synu můj, napomínáme a vyzýváme, abys ctil tjto jako své 
otce, miloval je jako své bratry, ve všech svých záležito- 
stech s nimi poradu bral" a t. d. *) 

Z těchto dvou příkladů poznáváme, že před nastole- 
ním musili noví panovníci potvrditi práva zemská a v pří- 
padě potřeby amnestii uděliti, pak Že již ve XII. věku 
zvláštní roucho korunovací bylo v užívání, že novému moc- 
aáři byly dary přinášeny, mezi lid peníze házeny, a od něho 



I 



1) Tliietmari cliron. VI. 
•tr. 69 t. d. 

") Cosmas k r. 1037 ; a T 



1 PcrUe ni. 808. Sro' 
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bylo holdoTÓno, při čemž provoláyání se déla. TakoTÓto 
obřady ve své podstatě zachovaly se aŽ podnes, odkudž po- 
chází, že při naatolení knížete Břetislava II. roku 1092 
mohlo již se díti odvolávání k obřadům při nastolení 
T zemi obvyklým. ') Zdali také u knížat Moravských při 
jich nastoupeni v panství odbývala se nějaká slavnoať, o tom 
se nemluví; pouze kronikář Vincentius zaznamenal k r. 1112, 
že při nastoupení na knížectví povinni byli panQJícíma kní- 
žeti českému složiti přísahu věrnosti. ') Knížecím stolcem 
byl starý kámen, otesaný kus skály, stol dědeo, soliumpii- 
ternum, který stál na Hradčanech, blíže chrámu sv, Yíta, 
a jejž kronikář Vincentius r. 1142 ještě viděl. „Pro tento 
kámen," praví „byla prý prolita krev mnoha tisícft," ') lehce 
poehopitelno, jelikož na zaujetí trftnu záviselo panství nad 
zemí. Od vítězství císaře Jindřicha IV. u Flarchheimu 
nad protikrálem Rudolfem r. 1080, při kteréž příležitosti 
Vratislav II. zmocnil se vůdcovské korouhve císaře RudolfSi 
bylo právem prednoali knížete českého, že při slavnostaoli 
před ním korouhev byla nesena. ■*) Bylat zevním odznakem 
obdrženého od Římského císaře potvrzení. ') O zevníoh 
odznacích knížat Moravských nečiní se nižádná zmínka. 

Titul, jehož Ceaký kníže, v mluvě obecného lida 
„knjaz, kněz" '') zvaný, užíval, nebyl vždycky stejný, V li- 
stině z r. 1065 nazván jest Vratislav „domiuus, pán," okolo 
r. 1088 nazývá se tentýž Vratislav „Dei gratia prinoepi 
et monarcha Boemorum," tedy „z boží milosti kníia > 



1) Uoamaa k i. 1092; u 
') Vincentii Annal. k r, 
3) Vincentii Annal. na 
•) Viz dil n. str. 286 t 
^j Obšírně a důkladně - 



Pertze IX, 101. 
1J42; u Pertze XVll. 660. 
L m. Viz dil III. Btr. 106 t. d. "i 



é přičíně Jireček, Slovanské ptii 



S9 



92 a Bal. 

*) Až do XIII. stoletá značilo toto bIovo panovníka nebo db- 
kteráho k panujícímu rodu přišlušícílio knížete, duchovník, saoarfo' 
slul npop." Teprve ve XIV, věku přešlo alovo „kněz" také pxo dft' 
ehovníka v obecná užíváni. Čas. éeak. raus, 1864, 3tr. 148 a tú. 
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aamovládce Čechů"; roku 1143 přichází název ^Vladislaua 
Tenerabilis dux Boemie," roku 1189 nazývá „Helicha, Dei 
gratia ducissa Boemie" svého manžela Otíka „dux illuatría- 
simus." Téhož roku uvádí se kníže Otík mezi svědky co 
„Dominus Otto, dux Boemie strenuus." Soběslav II. nazván 
jeat r. 1176 „glorioHua dux." Za knížete Bedřicha povstal 
okolo r. 1187 název „dux priucipalis," a za Soběslava I. 
(zemř. r. 1140) název „magnus dux, velkokníže"; avSak oba 
tyto názvy nebyly trvalé, aniž dosáhly občanského práva. 
Knížata sami nazývali se na listinách a na pečetích zřídka 
jinače, nežli: N. Dei gratia dus Boemie nebo Boemorum, 
nékteK, jako Soběslav II., přídavek „Dei gratia" naprosto 
vynechali. Kníže Bedřich paal se r. 1180 „Fridericua di- 
vina largiente clementía dux Boemie" a r. 1181 „divina fa- 
vente clementía Bohemorum dux"; Jindřich r. 1196 , pra- 
gensia eccleaiíQ episcopus et dux totiu3 Boemioa". S6 strany 
papeže, jako všickni králové křeafanStí, nazýváni byli mi- 
lovanými syny, osvícenými knížaty Cechů, „dilecti filii, illu- 
Btres Boemorum duces," tak na př. r. 1145 od Eugena III. 
od Klimenta III. r. 1086 „Vratislaus, glorioaua princeps 
Boemorum et dilectisaimus liliua," a ae strany Německého 
císaře na př. okolo r. 1158 od císaře Fridricha knize Vla- 
dislav „osvícený a nejstatečnější kníže český, iUustris et 
strenuisairnuB dux Boemorum." ') Pokračovatelé v kronice 
Kosmy užívají názvů k r. 1126 „Soběslaus, dux serenisai- 
mu8," 1130 „Soběslaus monarcha"; také výrazy „venerabi- 
lis, reverendiasimus, pilssimus domiuus" objevují ae. *) Kně- 
žna nazvána jest u Kosmy a v nejstarších nekrologiích 
„ductrix," teprve později „ducisaa," jako mezi jinými r. 1183 
„Elisabeth ducissa," taktéž Helicha k r. 1189 a r. 1190 
Marie, matka knížete Otíka. Obyčejný titul kněžny byl 
Miiobilissima domina." 



1) Doklady v Cod, Dipl. Mor. I. k ddf.yéným rokůin. 
S) Cod. Dipl. Mor. k r. 1143 I. 221. 
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Moravltí knížata psali se jako knížata Čeští ^N. Dei 
gratta Moravornm dux,'- tak r. 1174 Oldřich, nebo 1078 
.Otto Dó gratia id. quod est," anebo 1145 ,Otto, Dei 
gimtú dnx Olomncensis,* okolo r. 1092 .Conradus, Dei 
tt»tí» doz MorariensiB,* 1095 .STatopluk, dux Moraviensis," 
1064 ,Otto, Dei miserante ^atia dus Olomucensis." 1163 
.Fridericas, dux Olomncen. prorincie," nebo 1174 „iUústria 
morariensie dux Vaceslaus." nebo 1195 .Spytihněv, prin- 
ceps Bmnnensis,' 1197 , Spj-tiliDěv, Dei gratia dui Mora- 
Tienais,* anebo téhož roku ,dux prOTincie Bninnensis", 1198 
.Vladimír princeps Olomucensis' a t. d Od knížat Českých 
nazjráai byli .Moravise proráiciffi piincipes," tak nazván 
byl roku 1078 kníže Otík Olomócký od svého bratra kní- 
žete Vratislava; tak nžívá téhož výrazu r. 1160 také král 
Vladislav. Vdova po Otíkovi L, Eofemia, nazvala svého 
svaka knížete Znojemského k r- 1087 jen prosté „DominuB 
Conradus." Tatáž vdova ožívala okolo r. 1111 titulu „ma- 
^na illustris." Knéžici nazývali se „dnces a dacelli". 
Řím přikládal knižatiliQ Moravským tentýž titul, jako kni- 
šat&m C«ským. Otík III. osloven byl r. 1145 od pap^e 
Eagesa HL .illustris Moraviensis dai," právě tak, jako as 
téhož roku Vladislav Český. Kronikáři po pravidle přiklá- 
dají knížatiim Moravským název .Dominus,' z čehož pa- 
lmo, že ve XIL století o titulu všeobecně přijatém nebo 
právně omezeném, t. j. o titulu úřadním, jenž by Českým 
i Moravským knížat&m dle uzavřených smluv přináležel, tak 
málo může řeč býti, jako o nějaké xemské barvě oebo o 
mako zemském. 

Kdyby ve XU. věku bylo bývalo nějakě národní neb 
zemské barvy, anebo kdyby bylo bývalo nějakého státního 
Čili zemského zuakn, tuf obé musílo by se objeviti na pe- 
četích k listinám jďivSených, na těchto zemích odzaacich 
potvrzeni. Známef několik pravých pečetí z XIL stolelí, 
pHvIšených na listinách pomoci hedbámých nití, na př. 
Inn B r. II8'Í knížete Bedřicha, jednu z r. 1190 knížete 
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OÉíkft, Z r. 1195 knížete Jindřicha, z r. 1202 krále Otakara 
a markraběte Jindřicha a t. d. a na každé jeíi se jiná barva 
tedvábuých niti; červené a žluté měl Otík, zelené Jindřich, 
Mé a modré markrabí Otakar, ale již roku 1207 červené 
a bílé, pak žluté a bílé černými propletené a t. d. Taktéž na 
peĚetích z této doby nenalézá se jiného obrazu, nežli v sedě 
8T, Václav, zemský patron, a pak kníže, levicí ae opíraje 
o vyleštěný tříhranný štít a v pravici prapor drže. Po Českém 
lva, nebo po orlici Moravské nikde ani stopy. Obé, jakož 
i barvy zemské, jsou vynález pozdější doby, Z pečetí paní 
známe pouze pečeť kněžny Helícby z r. 1189. Kdežto ainfi- 
EÍragistické pečeti knížat vesměs jsou okrouhlé a z bílého 
Toaku, představuje tato ve tvaru vejčitém sedící kněžnu, 
T pravé ruce lilii držící. Že Eliška, choť knížete Bedřicha, 
také měla svou vlastní pečef, dosvědčuje listina z r. 1185 
a 1186 '). Od knížat vlastně Moravských neobjevily se až 
podnes žádné pečeti, ačkoli zjištěno jest, Že Otík Olomúcký 
r. 1145, Oldřich Olomúckýr. 1174, Václav Brněnský r. 1174, 
Vladimír Olomúcký r. 1195, Břetislav co kníže Moravský 
r. 1196 a Spytihněv Brněnský r. 1197 vystavené jimi listiny 
Bvými peČefmi potvrdili*), Bedřich Olomúcký užíval r. 1100 
pečeti svého otce, krále Vladislava. 

Postavení knížat Moravských ku knížatům Cestým 
bylo takové, jako jest poměr panovníka suzerenního k jeho 
svrchovanému pánu, jemuž byli přísahou zavázáíii k věrnosti 
a z jehož milosti v držení měli své úděly"). Papežský legát 
Guido naznačuje tento poměr prostými slovy: „Podřízení 
Moravy pod knížete Českého *). Samosprávní uvnitř svého 
vlastního území podřízeni byli vrchnímu panství knížat 

V] Cod. Dipl. Mor. I. 315 a 317. 
r>) Patrno z listin zminěnycli roků v Cod. Dipl, Mor. I. 
■■») Vincentii Annal, k r, 1142; u Pertze XTII, 66U. Srovu. dil III 

L Buut Ěuh duce Boemico." Cod. Dipl. Mor. 
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u věcech zahranifioých, nesměli tudíž o své ujmě ničeho 
vykonati, což náleželo v obor svrchovanosti, tedy ani válku 
vésti ani mír uzavírati s mocuostmi zevními, nesměli také 
peníze raziti, ani biskupa v zemi dosaditi, nesměli z pod- 
staty svěřeného jim knížectví ben přivolení knížete nějakou 
ěásf, i kdyby to mělo pouze býti k nadaci některého klá- 
štera nebo kostela, na věčné časy zadati, darovati anebo 
odprodati. Když Otik I, Olomúcký a choE jeho Eufemia 
r. 1078 založili klášter Hradišťský ze statkQ rodinných, 
musil k tomu kníže Vratislav dříve svoliti; taktéž bylo 
zapotřebí přivolení knížete Břetislava, když r. 1 1 95 Olomúcký 
kníže Vladimír témuž klášteru daroval moravskou vesnici 
Bojanovice '). I také po povýšení Moravy na markrabství, 
čímž země tato zvláštních práv nabyla — markrabě Otík 
z vlastní svrchované moci jmenuje r. Ií84 Olomúckého 
biskupa Kajima*) — i pak tento pomér nebyl zrušen. Král 
Přemysl Otakar praví v listině pro klášter Velehradský, 
dle udání r. 1202 vydané, že jen takové úděly a dary klá- 
šterům nebo i soukromým osobám postoupené mohou míti 
právní platnost, k nimž dostalo se svolení panujícího knížete 
Českého^). O tomto knížatům Českým přisluiícím právu 
panovalo takové přesvědčení, že, když knížata Moravští ně- 
jaký dar udělili, obdařenci sami často potvrzení s české 
strany za podmínku kladli. Když Bedřich, kníže Olomúcký, 
okolo roku 1169 klášteru Rejhradskému okres okolo Hranic 
ústné byl připověděl, přišel Břevnovský opat Jindřich, pod 
nímž toho času Rejhrad byl postaven, žádaje knížete, aby 
ústně učiněnou přípověď nyní také písemné, ale před svým 
otcem, lokálem Vladislavem, opakoval*)- A jelikož knížeú 
větve rodinné v XII. století tak dobře byly v apoleóném 
držení statků, jako Šlechta vůbec, přichází v listinách také 

1) Cod. Dipl. Mor. 1. 164 a 341. 

a) Via Btr. 64. t, d. 

3) Cod. Dipl. Mor. II. 12, 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 283. 
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poznámka, že podarování stalo se za svolení matky nebo 
bratří donátora. Svatopluk daroval klášteru Hradišťskému 
okolo r. 1095 ves Tetétice a sice, jak listina praví, dle vQle 
a se svolením své matky Eufemie a svého bratra Otíka. 
Roku 1198 prohláai] se Vladimír, kníže Olomúcký, že mladší 
jebo bratr Břetislav b jeho (Vladimíra) přivolením daroval 
klášteru HradišEskému les u OldřiSova '). Podobné právo 
pHaluSelo také knížat&m Moravským naproti osobám, ježto 
T mezích svých údělů dary činily. SobČn, kastelán Zno- 
jemský, dává svůj dar, Brněnskému chrámu sv. Petra r. 1088 
uSinéný, potvrditi svým knížetem, Kunrátem ; rytíř Matěj 
pokládá r. 1107 svá obdaření chrámu sv. Václava v Olomúci 
a kláštera Hradišťského teprve za zjištěna, když byli k tomu 
Bvé přivolení dali kníže Svatopluk Český a Otík II., kníže 
Olomúcký. Když Imram, Bočkův syn, okolo r. 1145 chtěl 
klášteru Litomyšiskému darovati některé zboží ve vsích 
Važanech, Rikovicích a Sudicích, přislušících k údělu Olo- 
múckému, musil sobě k tomu vyžádati přivolení svého kní- 
žete Otíka 11.") a t. d. 

Četné od knížat Moravských klášterům a svým přísluš* 
nfkům udělované dary předpokládají znafiné jmění. Jmění 
to bylo dvojího způsobu: jmění movité a jmění nemovité; 
k onomu náležely cla, mýta a desátky, k tomuto korunní 
a rodinné statky. Po pravdě náležela všeliká tak zvaná 
královská práva (regalia), daň, collecta denariorum ") nebo 
také tributům zvaná, právo k vodám a silnicím, mýto, clo, 
minoe, desátek, bonitba a rybaření (k r. 1167) a t. d. kní- 
žeti českému co vlastnímu zeměpánu; roění jeho příjmy 
páCí se v XIII. století na 100.000 hřiven ryzého stříbra *). 



I) Cod. Dipl, Mor, I. 190 a 360. 

!) Doklady k tomu v Cod, Dipl. Mor. I. k dotfčnym rokům. 

'J „Collecta denariorum, quie per Boeniiam colligi aolet k. r. 1197. 
Cod-IMpl. Mor. I. 340. „De tribute pertotamBoemiam." Tamtéž str. 182. 

*) Pertí XVII. 228. Rex Boemie habet maroarum centům millia 
prabatarum. 
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Avšak již od doby vystaYení Moravy za údělne kniifoctyf 
měli také mladší členové Přemyslovců jisté podíly na tÓclito 
regaliícli, tak na pr. Otík I. kníže Olomúcký na mostním 
mýtě přes Olšavu a v Břeclavě, pak na silničním mýte 
v Hradci, a mimo to na zemépanské minci ; Otík III. Olo- 
múcký na mýtě v JeviČku a v Letovicích, Vladimír Olomúcký 
na mýtě nad Opavou a t. d. Taktéž podíl měli na zemském 
desátku ; nicméně hlavní jejicli jmění záleželo v majetka 
nemovitém. Dle zásady, že všeliké zboží bez vlastníka, a to 
hlavně lesy, připadá zeměpánu, musily v XII. věku uesmírnÁ 
trati země býti zemépanskými. Pamatujme jen na nesrafroé 
lesy pohraničně s jich rozvětvením, sahajícím aŽ hluboko 
dovnitř země. Vysokou cenu ovšem sotva asi měly, jsouce 
někdy takořka bez míry kláaterftm rozdávány, jako na př, 
lesy okolo Hranic kláětoru Rejhradskému r. 1167. Taktéž 
zemépanskými byly až do polovice XIII. veku Župní hrady 
a zboží k nim přislušící; správa jejich sice byla podřízena 
kastelánům, kteří nikoli vždycky vHdne jednali ae svými 
poddanými — okolo r. 1167 opustili tito v Ložici domov 
i statek, „protože, jak listina praví, nemohli více snésti 
útiaky kastelánů"'); ale vlastním pánem byl předce jea 
kníže země. Zdá se, že tyto zemské statky nazvány byly 
jménem „statky korunní", alespoň výraz ten přichází v listi- 
nách. Král Vladislav nazývá jisté pole „Ostroh", kteréí 
roku 1159 Johannitům daruje, „korunním statkem"; knííí 
Přemysl daruje klášteru Břevnovskému okolo r. 1192 jistou 
ves, „kteráž královskému flsku" přináležela'). Kníže Bedřicli 
Český daroval r. 1 185 Johannitům Pražským mezi podhradím 
Pražským a Vyšehradem ležící kus půdy, o kteréž praví, „it 
náleží k jeho koruně" *) ; zajisté byl to majetek Župní, ft 
proto tak nazván, aby mohl býti odlišen od rodinných staUct, 



') Cod. Dipl. Mor. I. 279. 

») Cod. Dipl. Mor. 1. 335 omylem k r. 1194. 

') Cod. Bipl. Mor. I. 269 a 307. 
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konpí, dědictvím, zabavouím a t. d. na Přemyslovce přešlých. 
O takovém zboží zřejmě mluví král Vladislav k r. 1169. 
„Jsou to vesnice," praví, „které jsem buď za své peníze právně 
koTipíl, bud slušnou výmĚnou získal, bu J jiným spravedlivým 
ipftsobem podle úsudku velmoŽQ zemských ve svůj majetek 
převedl" 'J. Z takovýchto vlastních statkft sestávala podle 
výroku knížete "Vratislava vysazená r. 1178 Otíkem I. Olo- 
múckým nadace kláštera Hradištského ; tedy Lasčané, Kyae- 
lovice, Koiěín, Hajcín a t. d., původní to nadace kláštera, 
byly allodialní zboží knížete Otíka, Kníže Bedřich nazývá 
r. 1183 Celovice „svou a svého otce vesnicí"^;. Taktéž 
vévodkyně a kněžny měly své vlastni statky ; kněžna Eufemia 
na př. okolo r. 1078 blíže Olomúce, kněžna Adleta před 
r. 1140 v podhradí Pražském"). 

Cenu a objem korunních a rodinných statků Přemy- 
slovcův teprve pak bylo by lze přibližně posouditi, ažby 
sestaveny byly všeliké Moravskými knížaty rozdarované po- 
zemnosti ; neboř nejen kláštery a kostely, také privatníci byli 
pro zvláštní zásluhy půdou odměňováni, někdy také pozemky 
rozličným úradníkům na místě služného vykázány, Takovéto 
pozemnosti co odměno za konané osobní služby válečné 
měli na př. okolo roku 1107 Matěj, a již dříve téhož otec 
Předa, vladyka Martin obdržel okolo r. 1159 od knížete 
Kunráta co odměnu podíl na Hrušovanech. Knížecím my- 
slivcům byly okolo r. 1 1 26 za služné vykázány jisté příjmy 
v Nedakonicích, Tuóapeeh a Drnovicích. Samo aebou se roz- 
umí, že takovéto zboží za služné nebo mzdu dané nebylo 
dědičné; vystoupil-li poživatel z jakékoli příčiny z užívání 
jeho, připadlo zase nazpět na vévodu nebo knížete, tak na 
př. r. 1131 příjmy zmíněných myslivců. Dědičných statků 
bylo pouze v rodinách svobodnlkŮ; ale tu také paní a 
dcery mohly děditi, 

1) Cod. Dipl. Mor. 286. 

") Cod. Dipl. Mor. I. 810. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 297- 
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Svobodafci, pokud se vyznamenávali bohact^í 

statcích, tvořili šlechtu zemskou. V té přičíně z po- 
čátku nerozhodoval pSvod a rod. Zmizelo-!i jakýmkoli 
způsobem bohactví statků, přestalo také álechtictví; udrže- 
lo-Ii Be po delší dobu v tétéž rodině, zjednalo této zvláštní 
leskl právě tak jako důstojenství vrchního župana, přechá- 
zelo-li takořka dědičně na členy některého rodu. Bohatá 
Šlechta a nejvyšší hodnostáři tvořili znenáhla stav panský. 
Na Moravě i v Cechách v XII. století šlechta dle majetku, 
šlechta dle úřadu, a z téch teprve šlechta dle rodu, a jeh- 
kož objem majetku připouští rozličné stupně, utvořily se 
také mimoděk rozličné stupně šlechty dle majetku a dle 
úřadu. Nícméné v Cechách setkáváme se jiŽ na zaKátka 
XI. století se šlechtou dle zásluhy. Cosmae vypravTije, Žft 
jednou Vršovci blíže Rakovníka knížete Jaromíi-a obnaženého 
k zemi přibili dřevěnými kolíky skrz ruce a nohy proraže- 
nými a pak koňmo nad ním provozovali jakýsi válečný 
tanec. Přítomný sluha vsak, Dovora (Hovora) jménem, při- 
vedl prý rychlou pomoc a tak zachránil knížete. Na odměna 
tohoto činu byl prý i s dftkami a potomky na věčné časy 
povýšen do stavu šlechtického „inter uobiles et ingenuos,' 
a jmenován lovčún na Zbečně, v kteréžto důatojnoati nale* 
žali 80 ještě potomci Dovorovi za doby Cosmy. V Také Boři- 
voj povýšil okolo r. 1107 mnohé svých přívrženců do stftvU 
šlechtického. V každém případe rozeznávána byla v^5í i 
nižší šlechta; listiny i kroniky praví, Že byli „nobiles primi 
et secundi ordinis, barones a mihtes, páni a vládyky," tedj 
titéž, jenž v X, věku sluli leši a vládyková "). Latiny 
název „comites," hrabata, jest původu německého, i nesou- 
hlasí přesně 8 podstatou šlechty slovanské, ačkoli často jiH' 
chází u Cosmy a v listinách moravských; tak nazývají se 
v zakládací listině kláštera Hradištského r. 1078 Smil, Předa, 

') Coeraaa I. 34; u Pertze IX. 57. 

s) CosmaB k r. 1125- u Pertze IX. 129. Cod. Dipl. Mor. I. 304, 
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lota, Bezper „comites," r. 1086 přichází comes Miřeta co 
držitel Bojkovic, r. 1088 uvádí nadační listina pro Brněn- 
ský chrám sv. Petra hrahéte (comes) Třebu v Brně co svědka, 
r. 1126 přichází hrabě (comeaj Lutěk v KroměŽíři co dižitel 
atatků, taktéž hrabe (coines) Hrdibor Čurný ve avé vesnici 
flrdibořice (?) zvané, r. 1146 nalézá se v tábore Rokjtni- 
ckém hrabě fcomea) Tvrdisa, r. 1167 daruje hrabe (comeB) 
Bavor svou ves Ivanovice a co mimo tuto na Moravě v držení 
má, vyjma jediné místo, kteréž jeho bratrovec Dlugorail 
zdědil, klášteru Litomyllskému a t. d. Dle jich postavení 
měli by comites mezi barones, mezi vyšší Šlechtu, snad 
mezi přední hodnostáře v zemi vřadeni býti, kdežto Miřeta 
okolo r. 1076 co „miles" knížete Kunráta, jsa v držení 
zboží v Domaaově, Předa okolo r. 1087 co miles knížecí 
vdovy Eufemie, jsa pánem několika ministeriálů a pozemk& 
blíže Topolan, SobÓn okolo r. 1088 co miles a zároveň 
kastelán Znojemský, pán na Manici u Brna, Heřman okolo 
r. 1145 co milea Otíka IIL Olomúckého, držitel lesa u Ří- 
koVic, Miroslav a Ranožír okolo r. 1174 co milites knížete 
Václava, první držitel prédia v Žacaoeeh, druhý pán na 
Stonařově, Sedlek, milos Skrbenský (Kirvein) okolo r, 1176 
co imdatel chrámu Olomúckého a držitel íboží v Nákle 
a t. d. počítání byli, jak se zdá, k nižsí šlechtě moravské '). 
Ze přináleželi k třídě „nobilium", o tom není pochybnosti; 
názvy miles a nobilis byly totožné. Spytihnev, kníže Brnén- 
tkf, nazývá r. 1 197 obdarovatele kláštera Třebíčského, Znatu, 
^8?ým šlechetným a milovaným rytířem, vir nobilis et milea 
dilectns Znata." Ostatně vyznačována byla vůbec šlechta 
eemská slovem „primátové zemští, terr£e primatcs" — slova 
toho užívá kníže Vladislav k r. 1078, co král nazývá r. 1086 
^Všebor meua primas" — nebo „nohiles seniores," jako 
T. 1169 šlechtu nazývá král Vladislav, anebo jen prosté 
„nobiles," jako kníže Svatopluk r. 1107, kníže Vladislav 



') Doklady v Cod. fiipl. Mor. k dotyčným rokům. 
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k v. 1144 a t. d. Že ptimátům pHsIuSel titul „doi 
pán, prokazuje listina z r. 1143, v níž Miroslav nazývá sé 
„qaidam de primatibus Boemie dominus Miroslaus ')." 

Nelzet nám s určitostí prokázati, které šlechtické 
rodiny moravské své rodokmeny sledovati mohou až do 
XII. století. Okolo r. 1055 byly dosti četné. Svatopluk !■ 
povolal 300 šlechticů z Moravy do Chrudimě. Že st^ 
předkové posloupnost drželi v přehlednosti, jest jisto, Jií 
Břetislavův statut o seniorátu činil takové rodopisné zápisky 
nezbytnými. Záviseloť na nich ustanovení, kdo po právu 
má být knížetem českým; protož se domníváme, že Cosmas, 
mluvě k r, 1091 o jakémsi „funiculus hsereditatis," vyrozu- 
mívá tím zaznamenané řady, řili hmatavé provazce posloup- 
nosti. ') Tabulka, na kteréž písmem nebo odznaky praotec 
a pramáti byli zaznamenáni, opatřena byla provazcem, na 
kterém visely tabulky jích dítek ; od těchto vycházelo pak 
tolik tabulek na provázcích, kolik pokolení Čítalo jejich 
potomstvo, a takto připojovány byly povždy tabulky nové, 
jak pokolení se množilo, — věru nejpřirozenější to a nej- 
srozumitelnější funiculus basroditatis, Jakž by byl jinak 
mohl bez takové pomoci zakladatel českého kláštera v Tepl^, 
Hroznatá, sebe sama nazvati „Groznata, Dei gratia de při* 
matům Boemie clariori steramate descendens," kdyby nehjl 
měl po ruce toto stemiia, rodokmen, nebo, jak se toho 
času říkávalo, funiculum hareditatis? jakž byl by mohl 
učiniti závétní ustanovení, jakáž shledáváme r. 1197, kdyŽ 
táhna do Palestiny příbuzné, pak provdané a neprovdané 
sestry ve vlasti i v cizozemsku zanechal, jež vesměs chtžl 
poděleny míti svými statky ? ^) Také zakladatel cisterciá- 
ckého kláštera v Sedlci, Miroslav, byl by okolo r. 1143 
sotva mohl ustanoviti, aby v případě vymření jeho rodu 
po mefii, „deficiente in linea liliorum híerede," celý jeho 

1) Cod. DipL Mor. I. 223. JíreČek, Siovaaské právo II. 63 a laL 

2) CoBinaB k r. 1031 ; a Pertze IS, 97. 
«) Cod. Dipl. Mor. I. 345, 



ndte hgim mjfiá i«Av>» jaifaa sfoMaÁ. arriteiíSikŤ^ 
Jber f^éOi^ Mjl fTíiililil. fsfc mW lv«kMB ««míí 

1^ jmem. m jdbi sp«a o4 Mi|aa» nťriHM I JBfaft 
nfans se prmň padle iMMy a^eO*. taato pkk ki^*|H 
nĎháia podlAi, tof Babývi lia fc iiliMiní xJtpwn 
' nOter^cb Todtn jné pMMtd, lei poiiaKti nij ih fiHJKK^ 
fai kond XXL stokti iMkt, a odted poituti jíěk r«4»- 
haaij- Oršem Stene k r. 1197, 2e srrckv «v«d«ii^ HfM- 
nsta raS již sraa Thstaí pedeC teď; beipoohybir j*k}tí 
odouk, lodini^ znak; ale jelikož o županu v Biliu^, jm^ 
oem Eppo, se prarí, že r. ll>43 nemel evě vUstui pv^ťtko, 
a [urece župane přede všemi takovč míti m&li, tut bodo 
prmí náležeti k Týminbám, drahé k pravidlu *). 

Dle majetku OTŠem jmenovali se někteří pAoi jil vo 
XII. století, na př. r. 1146 Dřislav i Ilradco, r. 1167 litr- 
told Rudickj, Dětleb z Bechyně. Nemoj £ Ntitolicv, DHulav 
Plzeňský, Zděslav z Kuřímě, Jarohněv Žatt>oký; tak^ liiili 
ae od sebe jistými příjmeny, jako r. llfS Hroinatti přídav- 
kem Calvus (Holý) a r. 1189 Crispus iKndořftvý), v. 1107 
Hrdibor niger, r. 1185 Bohuše barbatus, r. I18Í) PřibiiUv 
groseus, r. 1195 Petrus siiperbus, jinak byla by naitala 
potřeba y listinách podotknouti, na př. k r. 1191) inoil 
STiSdky: Zvojslaua et alter Zvojslaus a t. d, ; avSak vío to 
neposkytuje nám k skutečným rodopisům žádnúho Kfikladu 
i jest nám se vůbec spokojiti s několika jmuny, jíml^ iia< 
zvané osoby náležely v XII. veku k íilechtS moravtkd. 
V rozdéleni podle knížectví čili provincií podAvA nám Ju 
listina r. 1195 na hradg Bítove sepsaná. Dlu tótu uvádAJÍ 



i) Cod. Dipl. Mor. I. 222. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 118 a 315. 



se co Bvadkové z provincie Znojemské: Arkleb (Hartleb), 
Mrákota, Bolík, Pastucha, Ortvín, Markvart, Alex, Spytata 
(Spita), Bělen, Janík, Miroslav a Tomík; z provincie Olo- 
múckě: Bohuta, Blud, Sudomú-, Předbor, Zdebor, Petřík, 
Miku], Sudivoj, Jakub a Zemislav; z provincie Brněnaké; 
Zbraslav, Petr Hrdý, Leva, Divá, Budíš, Bolebor, Ráček, 
Budek a Střežimír. Jsou to skoro vesměs jeitě Btaroslo- 
vanská jména, kteráž, jakož Cosmas nebo i sám DStmiu 
praví, mají avůj doslovný čili etymoiogický význam. Jméno 
Strachkvas na př. vykládá Cosraas slovy „convivium terri- 
bile," Détraar osobní jméno Jaromír alovy „pax firma" '). 
Kdybychom améli se odvážiti, kořeny rodu přesně 
Moravskébo a v dějiny Moravy hluboko sahajícího přesadili 
až do XII. století, tuf byl by to rod potomních Pernštejnů, 
Roku 1174 přichází na listině knížete Václava mezi svěákj 
vedle Stanimíra, kastelána Jihlavského, a vedle Ranožíra, 
pána na Stonařově od rodiny Stanimíra založeném, také 
jistý Gothart. Tento Gothart měl syna, Štěpána, držitele 
vesnic Tuřany a Petrovice. Olomúcký biskup vymSnil je 
r. 1208 za Dobravník a Dragník (?); při této příležitosti 
nazván jest Štěpán „vir nobilis, ťilius Gotthardi," a v po- 
datovací listině markraběte Vladislava r. 1203 pro klášter 
Hradišťský nazývá se „Stephanus z Medlova" *), Stepán 
zanechal několik synů, mezi nimi Vojtěcha, jenž se r. 1214 
de Lapide podpisuje, a Štěpána s příjmím „de Znbri', 
Tohoto posledního Štěpána aoujraenný syn objevuje se 
r, 1285 9 predikátem z Pernštejna'), a tudíž byl by Got- 
hart praotcem Pernštejoů, jenžto nazývali se také z Medlova, 
de Lapide a de Zubři (poslední dva názvy v 14. století 
bezpochyby na Auersperg přeměněné — lapia, kámen, vrch 



I) CoBn 



s 1. 17; u Pertze IX. 46. Dětmar k r. 1004; 



») Cod. Dipl. Mor. I. 290 a II. 16 a 4; 
s) Cod. Dipl. Mor. XII. 212. 70 a IV. ! 



Rodokmeny. 
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Todinný majetek měl kláSteru připadnouti, kdyby nebyly 
rodokmeny v obyčeji bývaly '). Kdyby ve XII. století všem 
těm rodftm bylo nějaké rodové jméno společné, nebo nějaký 
^zev (predikát) byl přisluáel, pak mohli bychom určitěji 
mlaviti o rodinách moravských, jichž předkové sáhají aŽ do 
doby námi právě líčené, ale takto nedostává se těchto rodo- 
vých jmen, a jelikož sporá od majetku odvozená jména 
měnila se pravé podle změny majetku, tento pak hojným 
změnám podléhá, tut nezbývá nám k stanovení rodopisu 
nřkterých rodin jiné pomoci, leč pořádati rody dle přijatých 
kil konci XII. století znakQ, a odtud počínati jich rodo- 
kmeny. Ovšem Ěteme k r. 1197, že svrchu uvedený Hroz- 
natá měl již svou vlastní pečeť, tedy bezpochyby jakýsi 
odznak, rodinný znak; ale jelikož o županu v Bílině, jmé- 
nem Eppo, se praví, že r. 1043 neměl své vlastní pečítko, 
i přece župane přede všemi takové míti měli, tuĚ bude 
první náležeti k výminkám, druhé k pravidlu *), 

Dle majetku ovsem jmenovali se někteří páni již ve 
Sil. století, na př. r. 1146 Břialav z Hradce, r. 1167 Ber- 
told Kudický, Dětleb z Bechyně, Nemoj z Netolic, Dřislav 
Plzeňský, Zděalav z Kuřímé, Jarohnév Žatecký; také lišili 
se od sebe jistými příjmeny, jako r. 1183 Hroznatá přídav- 
kem Calvua (Holý) a r. 1189 Criapus (Kadeřavý), r. 1107 
Hrdibor niger, r. 1185 Bohuše barbatus, r. 1189 Přibislav 
gro88U8, r. 1195 Petrue superbus, jinak byla by nastala 
potřeba v listinách podotknouti, na př, k r. 1199 mezi 
svĚdky: Zvojslaus et alter Zvojalaus a t. d. -, avšak vše to 
neposkytuje nám k skutečným rodopisům žádného základu 
i jest nám se vůbec spokojiti s několika jmény, jimiž na- 
zvané osoby náležely v XH. věku k šlechtě moravské. 
V rozdělení podle knížectví čili provincií podává nám je 
listina r. 1195 na hrade Bítově sepsaná. Dle této uvádějí 



1 



') Cod, Dipl. Mor. I. 222. 
») Cod. Dip1. Mor. I. 118 n 
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CO kastelán Hradecký r. 1146 DřislaT (Drslav), co kaaďH 
Přerovský r. 1065 Smil a 1174 Jaroš, co kastelán v Hodo- 
níně r. 1169 Tvrdiša a 1174 Ratiboř, co kastelán Podiria- 
ský roku 1174 Tvrdila a 1195 Ruprecht, co kastelán BrnSo- 
ský r. 1174 Mojek a U74 Petr co sudí Znojemský, r. 1088 
miles Soběn co kastelán Jihlavský, r. 1 174 Stanimír '), 
V" témž poměru, v jakém listiny v XIII, věku se mnoíí, 
přibývá také jtaen zemských hodnostářů. Že také jim na 
místě služného byly statky na Moravě vykázány, o tom 
není pochybnosti. U Topolan byly pozemky, ježto i v roce 
1251, když toto zařízení dávno již bylo zaŠlo, až poeud 
nazvány byly „území komořích, terra camerariorum in Topo- 
lan," důkaz to, že užívání jich zmíněným hoduost^&m pří- 
slušelo*). Ale když za krále Vladislava II. po několik roků 
Morava zůstala pod vládou královskou nemajíc knížete údet- 
ného, jmenován byl pro tuto zemi zvláštní ůřadník pod jménem 
„kancléře Moravského," a hodnost ta vnesena byla na Valen- 
tina (Volius). Ještě kr, 1169 činí se zmínka o tomto kandffi, 
v jehož rukou asi spočívalo vedení veškeré správy zemské'). 
Domácí úřadníci knížecí povstali z knížecího komon- 
stva, čiii z onoho družstva, kteréž k osobní obsluze knížete 
bylo ustanoveno. V X. století byl to eomitatua nebo ho- 
mines, militea, servi, jak kronikáři je nazývají. V Cechách 
objevují se již za Soběslava I. okolo roku 1130 dvomí 
úřady, ježto okolo r. 1144 a 1165 za knížete a krále Vla- 
dislava dospěly podle vzoru německého k svému úplnému 
vývinu, totiž: nejvyšší maršálek, nejvyšší komoří, nejvyŠSi 
kancléř, truksas, číšník a vrchní lovci *), pod nímž stáli 



^) Jména v Monaéových zlomcicli uvedená zCiatala zceln beí po- 
vSimnuti. V pochybné iiatiné k r. 1IG9 (Cod. Dipl. Mor, I. 282) při- 
cházej! ještě: Mutej komoří (bezpochyby Olomúcký) a pak kasteláne; 
Tvrdiša a Miroslav, r. 1180 jistj Onea Camerariua, bez bližaiho udání, 

a) Erben, Regest. I. 589 č. 1271. 

3) Cod. Djpl. Mor. I. 283. 

') Via atr, 32 pozn. 1 a Cod. Dipl. Mor. I, 277. 
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iinmintis renjitor silTaruiii' (11S5), lesní pojezdnj, tu^ní 
(lesní) a pod těmito r 1197 podhajoí tforestaiiil 'I. Za 
' kujete Bedřicha přichází r. 1183 také mečíř a r. II< 
TÍUicas. T pozděJBÍ době povstali podtandér 1159 a r. 1194 
podtruksas a podiSník. K sepsáDt listio astaooTen byl 
BDtarios a scriba. Oba stáli pod kancléřem, kteráž d&stoj- 
noBt r Cechách pOTÍdy přisIoBela proboitori Vyšebradskéma . 
Jak dalece dvory knižetí na MoraTé la vzor sobě 
bral; totA téměř královské zařízení dvora Pražského, těžko 
íodpovídati- V SIL věkn neznáme žádných domádch óřad- 
níkfl knížecích, kteří by s úřadníky knížecími t Cechách oží- 
vali podobných titulů, tudíž i knížatům Jiloravským podobné 
složby konali, ačkoli nelze popírati, že podobné služby i na 
Moravě nemohly již za tou příčinou býti nepovědomy, pro- 
tože, jakož vysoká šlechta mívala své milited, také ráda se 
honosila jistými hodnostáři, na př. číšníky. Tak činil na pr. 
zakladatel kláštera v Milevsku, hrabe Jiří; ztratilt r. 1185 
v bitvě u Loděnice svého číšníka'). Hroznatá, zakladatel 
Teplé, měl své vlastní milites, kteříž od něho pozemky 
v držení měli. Aby těmito darovanými statky neveSli snad 
v jakýsi, jim nebo opatovi nemilý svazek b klášterem, usta- 
novil, že opat má je vyplatiti a sice za každého, kdož má 
pouze jednu araturu, 2 hřivnami, a kdož vesnici má, 5 hřiv- 
nami, tak aby pak volně sloužiti mohli, komu by chtěli. 
Pouze za lesní vsi, v jichž držení byli, nemělo se jim se 



') „Dedi silvam, eírea et infra villaa iacentem, qnm yulgariter 
dicitur Hole, nbi cuatodee eíIvíb mesa fuenint, qui valgariter dicuntur 
faayni, quamm villHruiii cnlta et ínculta iptemet prceeens cirauire pree- 
C6pi Grabysam, summum curi» mese venatorem," Uk nJuví knííe 
Bedřich v jisté listině Johanaitů i r. 1183, správněji 1186. Cod. Dipl. 
,Mor. I. 308. V této listině přichází mezi svediiy také jistý Pozden 
z Pistodub „maior procnrator in beneficio Milgoat". Oviem jii v za- 
kiadaci listině Eejhradsliě z r. 104S pricházi Sia BrotiBJava I. jistý 
Cbímo dapifer a Marquard Castellanaa Znojmensis", avšak listina ta 
náleží y dobu pozdější. 

=) Viz Btr. 57. t. d. 

Dudil. Dí,i.y Moravy IV. ^^ 
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strany kláStera dostati žádné náhrady'), Koku 1174 počl- 
piauje Arkleb (Hartlieb) co camerarius biskupa Dětleba'). 
Měla-ii tedy vysoká šlechta hodnostáře dle Pražského vzoru, 
tuť u knížecích dvorů na Moravě podobní hodnostové také 
asi nebyli věcí neznámou, a sotva budeme níi omylu, r}- 
roznmíráme-li k r. 1195 pod názvem beneficiarii Brnénekého 
knížete Spytibneva tyto hodnoatáře, hlavně jeho komoří, 
poněvadž zapisování a vybírání knížecích příjmů nále- 
želo v obor právě tohoto ůřadníka a v zmíněném rom 
jednalo se o otázce, kdo po právu bráti má desátek z polí 
v Manici u Brna, zdali kníŽe, jakož v skutku činil, nebo 
rektor chrámu sv. Petra v Brně, kterýž naň činil náro^, 
nebo konečně opat Třebíčský, ve jménu kláštera „Na luhn' 
blíže Brna, jemu podřízeného, jenž v té příČíne prokazoval 
listiny knížete Vratislava. Rozhodnuto bylo ve prospěch 
opata, a kníže vyznal, „že svými beneficiarii byl IcFivě 
zpraven" *). 

Zvláitní třídu tvořili kaplani knížat a kněžen. Ná- 
boženská mysl vyžadovvla toho, aby při dvoře knížecím 
žil jeden i vícero kněží, kteříž, vynikajíce věděním a vzor- 
ným životem, mohli jaksi nároky činiti na lepší benefioia 
T zemi. Jich postavení na knížecím dvoře jsme vylíčili. 
Voleni jsou z duchovenstva i světského i klášterního a při- 
cházejí často co svědkové na listinách, tak r. 1078 Svato- 
bor z Brna, pak Benedikt a Petr; žiliť při dvoře Otíka L 
T Olomúci. Roku 1086 jmenoval král Vratislav svého ka- 
plana Ondřeje „mnicha dle proíesí, ve védě valně zběhlého, 
vzornými mravy výtečného" prvním opatem v Opatovicích. 
K roku 1187 přichází 9 kaplanů co svědků na listině kní- 
žete Bedřicha pro chrám Vyšehradský. Ze také často za- 
stupovali místo notáře a listiny, především k rozkazu 
kněžen, sepisovali, patrno jest k r. 1187. Aby manžela 

") Cod. Dipl. Mor. I. 346, 
») Cod. Dipl. Mor. I. 291. 
^ Cod. Dipl. Mor. I. 338 a, 339. 
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Brého, Otíka I. Olomúckého, i po smrti poctila, rozkázala 
jeho rdova, ušlechtilá Eufemie, aby ua den jeho pohřbu 
jejími kaplany Petrem u Benešein (Benediktem) rodinnéma 
UááterD Hradiětskému byla nadační listina sepsána a seni- 
orem rodu, knížetem Kunrátem, zpečetěna. 

Sebéřeme-li vše, co jsme až posud o rozličných stavech 
poTědlli, dohromady, tuE již ku konci XII, století objeví se 
Dám následující jich článkování. První místo zaujímají 
domini terrse, totiž zbožím a zároveň župními úřady, ježto 
již počínaly býti dědičnými, obmyšlení velkostatkáři, a pod 
nimi milites, v jicbž čele stojí villicus domini, kterýž 3 nimi 
n sondu zasedá. Mihtes jsou držitelé větších statkQ, kteří 
k některému dominu veSli v jakousi osobní zavázanosf, 
ježto vztahovala se hlavně k jeho vojenské podpore. Oba 
stupně zahrnuty jsou slovem šlechta, viri nobilea maiores et 
minores, a liší se co vynikající třída politickými i ústavnými 
právy od prostě volného — meniího statkáře, jenž do- 
vedl uchrániti svou volnost a nyní co msticus nebo zeman 
jest označen. Cásf mnohem větší statkářů menších, seďlákfi, 
nalézala se již v úplné odvjslosti od pána území a při- 
chází pod názvem bomines vilike nebo villarum, kdežto 
vlastně tak zvaný nevolník na nižších stupních jmenován 
byl servus, puer, familia, na stupních vyšších příslušník, 
ministerialis, druh o 'j. 

Jelikož mluvíme již o stavech XII. století, chceme se 
také ještě zmíniti o těch, jež za našich dnů „vojáky" nazý- 
váme, V XII, věku nebylo stavu vojenského vlastně tak 
zvaného; kdo byl mužem volným, směl zbraně nositi a 
v čas potřeby byl povolán brániti neodvislosf země třeba 
i životem. Jelikož říše Cesko-moravská od roku 1041 vzdala 
se všeliké myšlenky, výbojem rozšířiti se za své meze, pe- 
čovala tím horlivěji o zachránění své celistvosti. Za tímto 



') TomaBcbek, Rechte und Verfaesung Máhrens 
.bssderte. V Broě 1763, Btr. CO a 61. 
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ú&elem považovala avCj řetěz pohoraký za hradbu, k< 
ničím nemela býti porušena, odkudž pocházel obyčej, jen 
několik průchodfi v pohoří ponechati a i ty silnou posád- 
kou střežiti. Jak žárlivě bděly Cechy nad touto přirozenou 
ohradou, prokazuje ta okolnost, za i proti Moravě hlavni 
průsmyk nad Oslavou a Pálavou blíže Libče 8 české strany 
zvláštními atrážoíky 6i!i obchůdci (stráže, chodovéj byl 
uzavřen a jen těm otevřen, kdož se prokázali obzvláštním 
povolením knížecím k procházení na obe strany '). Prň- 
smyky takové nazývaly se také brány zemské, na MoravĚ 
jsme se již dříve o nich zmínili^). Na černé Hoře udržel 
se tento způsob pomezního kordonu aŽ podnes. KaŽdý ne 
přátelský podnik sousedův bez prodlení od paatýříl horskýcl 
voláním s kopce na kopec ohlašuje se uvnitř země, a oby^ 
vatelstvo bez odkladu houfně se sbíhá k obraně ohroženého 
místa. Několik bodin postaří k vybouření a k ozbrojí 
veškeré země *). V čas nebezpeCí byly na lesnatých cestách 
záseky zřízeny, nebo zákopy a náspy upraveny a cesty 
takto ne schůdnými učiněny. Kde nebylo takovýchto při- 
rozených ohrad , stavěly se umělé hrady. Pozorujme 
jejich polohu. Bylyť tak rozděleny a na příkrých výběžcích 
horských nebo na ostrovech a mezi řekami tak vystavěny, 
že od jednoho na druhý lze bylo kouřem nebo ohněm zna- 
mení dáti k vybouření celé končiny; neboť tam uchýlil ae 
obyvatel uvnitř země s nejlepším svým majetkem, s chotí 
a dítkami, očekávaje pak na hranicích nepřítele. 

Vystavěny byly hrady dle způsobu v zemi panujícího 
ze dřeva, nebo také „dle římského způsobu" z kamenu re 



J) „Circuitus . . . in ailva, que interiacet inter CaBlawenaem et 
Brineneem proTinciam, in cuitis parte habitabant Iiomines, qui vulgo 
straš (stráž) appellantur, quorum erat oflícium, quandara viam custodire, 
ne cui per eam aine apeoiali mandato principis pateret transitua terrain 
Botemie ingrediendo vel exeimdo°. Cod. Dipl. Mor. I. 227 k r. 1144. 

í) Viz str. 133 a 134 t. d. 

'i Oesterr. Revue 1863. Sv. VI., str. 338. 




. Náspj, příkopy a padací bránj* (Mebeny) oměli 
jíí tenkráte zříditi, také hizeá stroje rozličného drubu se- 
ítaTJti, BÍp«m i lukem, břitkým tneČem i kopím lacháieti '). 
Z r. 1177 mátne zcela dobré TrpsáQÍ. jakým způsobem ta- 
kový hrad na obranu bvl zařÍKen. Když kníže Václav smi- 
něDébo roku 117T očekával se etranr vévody Leopolda 
KakoDského útok na Olomác, a času více nemel k vyko- 
pání norých příkopů, dal ve vší rychlostí brány kamením 
iutarasiti a zdi vůkol koly a plaňkami obehnati, „muros 
palis, qaos volgo planchas vocat, communivit." Co zbraň 
k útoku při tomto obležení pro nedostatek těžkých střel 
doniily kůly a kameny. Obležení k tomu účelu rozbourali 
i JSasf svých zdí a předních hradeb. Ze také jedem na- 
poitioé BÍpy byly v užívání, prokazuje taktéž pr&béb tohoto 
obléháni Jestit jediné, o němž na Moravě z XII. vSku 
zeYTubnéjších zpráv se nám zachovalo *). Před 35 lety pro- 
dělali Moravané před Prahou dobrou školu, Po bitvě nad 
Vysokou obléhal kníže Kunrát se svým lidem Prahu, Tam 
nSito bylo také šípů zápalných a střel všeho druhu, a přeoo 
podle zákonů křesťanských takových a podobných nástrojů 
bořicích proti křesEanům nemělo se užívati °), Bitva nad 
Vysokou jeví již jakési taktické postavení a průběhem dějin 
již několikrát slyšeli jsme. Že češi i Moravané povždy 
8 dostatek vyznamenávali se nadáním válečného ducha 
i znalosti věcí vojenských. Pamatujme jen na vlašská 



') Štity, alespoň vzaešeněJBÍcli vnjiiiů a knížecích oboIi, míly 
veBměa tvar normanský XI. a XII. věku. Dole zahroceny, nahoře pólo- 
krahem uzavřeny, a želvovite zahnuty nošeny byly dvěma nebo Iřomi 
řemeny na předloktí. Velikost jojich rovnala se poloviční výši muío. 
Uprostřed po pravidle vyČuival silný průhrb želesiný. Jako v pondíjii 
době byly asi již tenkráte opatřeny kozí a povfíeným okrajům, jeni 
alouíil k okrasám všeho způsobu. Toho tvaru jaou štíty na starých 
malbách kulaté káply v Znojmě, 

*) Cont. Claustroneobui^en. tertia k r, 1177; u Pwtiíe IX, fi82, 
Srovn. str. 24. t. < 



a) Viz díl UI, I 



■- 106, 



214 Kn. V. h). 7. Poméry vzdĚisnoBti na MoravĚ 9 



tažení za. krkle Vladislavs, na uherské a polské boj( 
Žení křižácké. Národa zbraní a válečné slávy miloTnému 
— HeltDond nazývá Cechy muži boje chtivými, Anabert 
muži obvyklé udatnosti ') — byla taková tažení vítanou 
příležitostí, a s jakou bázní bavorští kronikáři o nich Be 
zmiňují, prokazuje nám mnich Weingartenský, „Strašní 
to, Bohem i lidmi rovně nenáviděný národ," tak nazjvi 
Cechy, bezpochyby proto, že as poněkud nemírné zahřmeli 
na vrata bohatých špižíren klášterních, když r. 1166 v žoldn 
vévody Fridricha z Rotenburku proti mladšímu Guelfovi 
válečně vytáhli ^). Sloužiti za íold Cechové nikdy se ne- 
zdráhali. Pohříchu že není nám po ruce n^aký seznaní 
takového žoldu, abychom z něho seznati mohli výnosnoBÍ 
tehdejšího řemesla vojenského. Kolik v XI. století dostávali 
císařští lenníci, jest nám povédomo. Bezpochyby že to as 
bývalo všeobecným měřítkem. Roku 1029 byli synové len- 
níků , príslušících k Weissenburku a Nordgavě , jakmile 
vstoupili do táboru císařského dvoru, zavázáni, první rok 
sloužiti zdarma, po celou tuto dobu neobdrželi nic jinébo, 
leč kožich; v roce druhém měl naproti tomu každý v léno 
obdržeti 3 královské mauses, nechtěl-li, mohl jíti kam se 
mu líbilo. Dcery lenníků nebyly zavázány k žádným sluiS- 
bám námezdným, pouze při taženích do Říma bylo jim po- 
vinností, přijíti na Weissenburk a tam po dva dny šatstvo 
zašívati a podobné práce konati. Nepřipomínají tyto služby 
na povinnost „avira", kteráž „de uno quoqne, castro" 
okolo roku 1088 „mensale unum et manuterium unnm", 
tedy ubrus a ručník povinna byla každoročně odváděti 
chrámu Vyšehradskému 'J ? Ve službě obdržel lenník 
denně džbán medoviny, půl džbánu vína, pět džbánii piva 
a dva rozKčné chleby. Při tažení do Říma měl každý obdržeti 



1) Ansbertua, u Dobnera í 
Vyd. Lubecké 1659. 

«) Viz dfl lU. atr. 264 a 2( 
') Cod. Dipl. Mor. I. 183. 



. Helmold hl. I. atr. !1. 
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10 Hber na penězích, 5 podkov, dvě smČí kůže, jednoho mezka 
se dvěma dobře zásobenými vaky, jeduolio sluhu k povozu, 
jednoho k soumarům ; z těchto obdržel každý jednoho koně a 
jedna libru na penězích. Po překročení Alp připadla všecka 
výživa lenníků na dvflr. Při jiných válečných výpravách měli 
obdržeti 5 liber na hotové, koně soumara bez nákladu, 
5 podkov a 2 kozlí kůže 'J. Nebylo tedy asi přilil trudno 
oddati se životu ve zbroji. Avšak jednalo-lí ae o to, aby 
nepřítel byl ze země vypuzen, tuf musii se každý na své 
tlaBtni útraty dostaviti tam, kam ve jménu knížete Župan 
povelel. K válečnému tažení proti nepříteli za hranicemi 
bylo zapotřebí všeobecného vyzvání, kteréž zase nikdy ne- 
araělo vycházeti z libovůle knížete, nýbrž povždy od obec- 
oého sněmu. Bylo-li vyzvání usneseno, pak projížděli hla- 
satelé zemí, volajíce ku zbrani. Když kníže Břetislav I. 
Te čtvrtém roce svého panování zamýšlel válečné vytáhnouti 
proti Polsku, k čemuž již byl obdržel svolení zemské, vyslal 
Uasatele po vlasti s lýkovým provazem, „aby každý zvěděl, 
Že v případe nedostavení se do táboru naň čeká šibenice" *)■ 
Nezbytnost zemského svolení k takovému všeobecnému vy- 
zvání byla spasným nátlakem na ctižádostivé a výbojné 
choutky mocnářů Cesko-moravských, avšak bez odporu také 
valně přičinila k tomu, že itčaBtníci sněmu znenáhla zlo- 
mili samovládní moc panovníka, aniž by k tomu zapotřebí 
méli zvláštního pergamenu. Státní zásada: „Maiestatem 
oportet esse armatam" neměla ještě v XII. století v říši 
Cesko-moravské žádného průchodu. 

Bylo-li vyzvání prohlášeno, pak v hlavních hradech 
lařjdily se veřejné verbovny, jaksi menší shromaždiště, na 
nichž by se příchozí sbírali; neboť podle žup bylo mužstvo 
seradováno. Tutě panoval živý ryk. Válečnými písněmi a 
příležitostným řečněním jeden druhému dodávat zmužilostí, 



') Dle Gfrórera, Kirchcngeechichte VI. 290 a 291. 
S) Ck>BmftB n. 2; u Pertze IX. 67. 
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aby soáze zapomněl na zármutek, že opustiti mn bylo 
i rodinu. Takovéto válečné zpěvy zaznívaly, když r. 1168 
usneseno bylo tažeuí do Itálie 'j. Krvavý prapor byl toho 
času v Praze vztýčen, a pod ním scházeli se bojovní mu- 
žové, jenžto rozděleni jsouce v legie po 1000 hlav stáli 
pod vlastními vfidci a za rachotu bubnů a zvuků trub ') 
i za provolávání „Kyrie eleieon" táhli do bitvy. Toto pro- 
volávání bylo, jak se zdá, velmi obHbeno, V rozhodoé 
bitvě u Chlumu dne 18, února 1126, v QÍž padl Otík U. 
Olomúcký, zapěl vítězný lid Soběslavův co píseň vítězoslav- 
nou své Kyrie eleison'). Při nastolení knížat totéž pro- 
volávání zaznívalo; rovněž tak v Hnězdné, když mrtvola 
sv, Vojtěcha byla vyzdvižena. Vypravuje se, že také ně- 
mecké vojako po krvavé bitvě u bažiny Hronaké rokn 1080 
toto Kyrie eleison zapělo, kdežto knéži při voji jsoucí 
s velikou náboiooatí hlasitě modlili se 82. Žalm „Pán stojí 
v obci boží a jest soudcem mezi boby" ■*). Také krvavý 
prapor byl společným oběma národům. Dne 25. dubna 
1142 vlála dle zprávy letopisce Vincentia v bitvě na hoře 
Vysoké „vexilla rosea, signa bellica" v Seskám voji; taktéž 
při vytažení krále Vladislava z Prahy, když r, 1158 táhlo 
ee do Lombardská '), a dne 1 8. května 1 159 vypravuje 
tentýž souvěký kronikář o praporech „imperialia rosea 
vexilla," ježto vlály před branami Milánskými*). Ostatně 
měly Cechy také svůj posvátný prapor, jenž jako u Němců 
kopí sv. Michala '), pouze v dobách největší tísně byl roz- 
vinut. Dějiny zmiňují se o tomto posvátném praporu, ač 

1) Viz (lil 111. sir. 227. 

^) Joa. a Herm. Jlreček, die Echtheit der Koniginhofer Haud- 

schrift. Vil. GescbicbtlioheB, str. 144 a esl. ^^H 

») Viz díl m. atr. 10. ^^Ě 

*) Bruno de bello Saxonico k r. 1080; u Pertze V. 380. ^^M 
») Vincentii Annal. k r. 1158; u Perlze XVII. 668. ^™ 

^ Vincentii Annal. k r. 1142 a 1159; u Pertze XVII. 660 a 677. 
') Oiesebreolit, Geschicbte der deutacben Eaiserzeit. 2. vjd. 

av. I. Btr. 422. 
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uznaným obyčejem bylo vztýčiti jej , pouze na jediném 
miste, a to sice k r. 1126, když Soběslav I, chystal ae 
k rozhodnému boji proti Otíkovi II. Moravskému a Sasíkům 
s ním spojeným. Tenkráte procestoval Soběslav Cechy, 
konal ve všech chrámech veřejné modlitby, vyňal z kostela 
T Občanech korouhev sv. Vojtěcha, a připevniv ji na kopí 
9f. Václava vytáhl takto do bitvy u Chlumu. „Na den 
bitvy spatřili oboustranné voje orla vznášejícího se vysoko 
ve vzduchu, krákajícího proti Sasíkům, jakoby již Čichal 
jejich mrtvoly. Také zazníval zvuk zvonů. Asi sto vzne- 
šeným Cechům, proboštům a kapelánům svéřena byla ochrana 
kopí sv. Václava- Nesl je, jakož obyčejem bylo, neuhonoý, 
z Šlechtického rodu pocházející kapelán, jménem Vít, jenž 
oděn jsa krunýřem i přilbicí, jako druhdy Achilles, náhle 
tmeien radostí zvolal ku svým: „O druhové a bratří, setr- 
vejte, vidím sv. Václava na bílém komoni, v bílém rouše 
seděti na hrotn svatého kopí a s námi bojovati, jen sami 
pohleďte." „Ale tito,' vypravuje dále prostoduchý letopi- 
sec, „B udivením rozhlíželi se vůkol, aniž by čebo uviděli, 
poněvadž dle božského dopuštění nikoli všickni, nýbrž pouze 
nejhodnější tento zázrak spatřiti směli. Avšak vesměs za 
kanoucích slzí a z plna hrudí, se zraky k nebesům obrá- 
cenými a 3 rukoma rozpjatýma tak dlouho volali Kyrie 
eleison, až všemohoucí Bůh svým milosrdenstvím a svatým 
Václavem, naším ochráncem, zvítězil nad nepřátely ')■" ^j" 
těSek obdrženého vítězství, zajatci, byli ještě roku 1176 za 
otrol^ prohlášeni a za dob Břetislava I. do Uber a jiných 
vzdálených zemí prodáni'). Tento způsob, čili lépe nezpů- 
sob, dlouho as se udržel, nebot dle způsobů Otonských 
mobl právně předvolaný dlužník, nedostavil-li se k roku 
bez dostatečné příčiny, prodán býti.^) 

I) Cont. Cosmie k r. 1126; u Pertze IX. 133. Srovn. di] III. str. 10. 
í) Gerlaoi Abb. chron. k r. 1176; u Pertze XVU. 689. 
^) Uber Eigenthumavcrletznngen and deren Bechtafolgen etc, 
Jírecek §. 33, str. 37. lus Ottonis. 
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Ze to, CO zde bjlo praveno, vztahuje se tak dobře 
k Moravě jako k Čechám, samo sebou ae rozumí. MoraTS 
toho času nemela ještě žádné vlastní ústavy a kníže Praž- 
ský byl tak dobře na Moravě jako v Cechách vrchním 
pánem války. Vidíme-Ii, že zbraně moravské obráceny bjlj 
proti Čechám, jako za Oty II., Kunráta a t, d., tut byl to 
povždy nepravidelný stav věcí, „stav vzbouření, kteréž často 
stalo se nezbytným, protože knížata Moravští cítili se býti 
zkráceni ve svých právech a nárocích a na obecních sai- 
mech nemohli jich dosíci." 

Jelikož, jako jsme slyšeli, svolání hotovosti nezávisalD 
na vůli panovníkově, nýbrž na vůli jeho národu, vysvítá 
samo sebou, že nutno bylo, národ ob 6as svolati. Tako' 
věto k poradě o všeobecných záležitostech zemských svolané 
shromáždění nazývalo se „sněm, generalis curia, conventus, 
colloquinm generále" na rozdíl od každoročně, jak se zdi, 
v určitou dobu se opakujících sněmíků soudních. V listinácli 
označují se tyto soudní sněmíky názvem „commune iudi- 
cium." Všeobecné sněmy, na nichž podíl braly Cechy 
i Morava, byly svolávány : při nastolení nového knížete na 
trůn, v dobách vyzvání do zbraní, pak kdykoli nařízení a 
zákony, týkající se veškeré říŠe česko-moravské, mely býti 
T poradu vzaty a prohlášeny. 

Na těchto obecních sněmech účast měli bez rozdílD 
stavu, s jedinou výminkou nevolníků, všickni zbraně schopní 
Cechové a Moravané, a na sněmu k volbě biskupa Praí- 
ského také duchovenstvo, Mimo to nepožívalo toto poslední 
v žádném ohledu, jako na pr. v Německu, nějaké výhrady, 
nýbrž podrobeno bylo tak dobře obecnému právu zemskémo, 
jako každý jiný volný občan, i bylo v Čechách i na Mo- 
ravě zapotřebí uplynutí celého století i více, nežli ducho- 
venstvo tak daleko to přivedlo, aby jako šlechta tvořilo 
v zemi zvláštní stav. Že duchovenstvo k obecným sněmům 
nebylo povoláno svým stavem, jako as v Německu, nýbrí 
přístup k nim očekávati musilo od zvláštního provoláni 
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biíéete, což nad min xridka se udalo m la rěc Tetiui 
oeobjčeJDOQ pOTažoTáao bj-Io , he pozDAti na nnabén 
i loadoím snéma dne 20. čerriia 1130 na Vjieliiadi odbý- 
TUiéin, k Démaž 3000 mužft se seŠlo, .šlechtickýdi i oe- 
ilecfatických," jak kronikář praví, a Dicméně obzTláit se 
podotýká, že kanOToici Pražští také byli k němu požráni '), 
což letopisec jistě bjl bj pomlčet, kdjbj alespoň rysší da- 
cboTiií byli k Bněmu bývali opráraési. Jednalo-li se o volbu 
bisknpa, tu( oTŠem duchovenstvo musilo také xasedati 
i platné hlasovati. Duchovenstvo nalézáme ua volebním, 
nad míru pamětihodném sněmu na Dobenině, když r. 1068 
po smrti Pražského biskupa Severa o to se jednalo, sdali 
knížetem navržený Lanzo, anebo knežic Jaromír má se státi 
jeho nástupcem. Na tomto snemé zasedali duchovní v řa- 
dách vySií šlechty (comites)'j. Na obecném sněme t Praze 
DR jaře r. 1158 neděje se více žádná zmínka o dnchoven- 
bÍtu. JednaloC se tu o vojenskou posilu milánskou a 
o BchváleDÍ přijetí královské koruny z rukou Německého 
tísaře. Perně řečnili tu „aobiles de senioribus BoemiRf," 
řeči jejich podávají svědectví o velikém vlivu, jejž měli sné- 
moré a v jaké mffe se snažili, aby oblomena byla neobme- 
íená moc panovníka*). Taktéž svobodně a neohroženě vy- 
slovil se obecný sněm Pražský, když okolo r, 1163 a 1164 
král Vladislav hotovil se k polnímu tažení do Uher, Nikdo 
nechtěl nahlížeti příčinu války Uhrám k vůli, a opět bylo 
zapotřebí veškeré duchapřítomnosti i výmluvnosti krále, 
aby odpor, jako r. 1158. konečně se utišil*). Na Moravě 
a to v Brně, odbýván byl první moravský sněm roku 1174. 
Bylo to po zlomem' neobmezené moci krále Vladislava. 
Morava po dlouhých letech obdržela opět své vlastní kní- 
žata a k tomu účelu, jakož i aby knížeti Oldřichovi umož- 

Cont. CoBiare k r. 1130; u Pertze IX. 135. Srovo. dil 111. etr. 31. 
Via dil n. Btr. 223. 
Yiz dn ni. Btr. 228. 
Vil dfl m. Btr. 254. 



I 



220 Kn. V. hl. 7. FomSry ridílAnoBti na Moravě 906—1197. 



něna byla váleSná výprava do Itálie, povoláni byli i 
Šlecbtu také někteří mužové z vyššího duchovenstva '). 
Jiná na hradě Brněnském odbývaná valná acbůze moravské 
ilecbty, k níž také dostavil se biskup a probošt Olomúcký, 
udala se r, 1197'). Sněm zvláštní čili valná schůze se strany 
ěeské šlechty padá do roku 1 189, kdežto téhož roku v Sad- 
ské všeobecný sněm ze všech stavA Cech i Moravy obeslán 
byl, „aby vyslechl řád knížete Oty" '). Hnedle obšírněji 
promluvíme o tomto řádu. 

O obecných soudech, na nichž zasedali moravití i čeští 
baronové, „plurimis tam boemis qiiam raoravis baronibus 
assidentibus",') dostalo se nám zpráv k rokům 1110, 1176, 
1180 a t. d. Přeměna statkA, větši darování, narovnání sporů, 
toť byly předměty takových soudů '). Král Vladislav praví 
r, 1169 zcela zřejmě, že vlastnictví zboží, kteréž Johanitům 
daruje, získal „iustis modis secundum iudicium nobilíum 
seniorům Boemie *). Tito seniorové jsou pozdější páni hospo- 
dáři na Moravě, staří kmeti v Cechách. Takové obecná 
soudy sluší tudíž přísně odlišiti od sněmů obecných, v nichí 
Čechy i Morava, a od sněmů zvláštních, v nichž pouze 
Cechy nebo pouze Morava byly zastoupeny; tyto poslední 
byly jen následek větší neodvialosti, jakouž od r. 1182 na 
Moravě nelze nepozorovati. 

Na obecném sněmu v Sadské knížetem Otou okolo 
roku 1189 pro veškerou říši Čeako-moravskou platně pro- 
hlášená statuta jaou jediným a nejlepším zřídlem, ježto nám 
dovoluje alespoň poněkud v souvislosti nahlédnouti v nej- 
starší ústavní poměry těchto zemí. Známe je pohříchu jen 
z konfirmace krále Přemysla Otakara I. z roku 1222 pro 



1) Viz str. 4. tah. díU. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 348 a str. 112 toh. iila.. 

3) Cod. Dipl. Mor. 1. 329 a 330. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 292 k r. 1176. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. k dotyčným rokům. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 285. 
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sojemskou, z roku 1229 pro BniéDskoD a knížete 01- 
^cha z roku 1237 pro Břeclavskou provincii '), todíž z doby, 
tteráž zajisté na původním znéní mnohé změnj předsevzala, 
lož vysvitá již ze slova „král" několikráte přicbázejícíbo, 
Ea jakéhož se přece kníže Ota nepovažoval a pročež také 
lázev ten asi sotva původně napsal. Ovšem i před těmito 
Itatatf byly v zemi právní obvyky a zákony, jelikož bez 
takových stát obstáti by nemohl. Zelenohorský mkopis 
podává nám toho doklady z dob pohanských a z prvních 
lob křesťanství zpráva mnicha Fuldského k roku 849, jenž 
O hraběti Tachulfovi praví, že proto byl od Cechů zvolen 
Ea proHtředníka v jich boji s Franky, poněvadž znal zákony 
L obyčeje národu Slovanského '). Krom toho známe také 
Í«ité starší stanovy na Moravě i v Cechách právní moc 
mající, jaout to ona statuta, kteráž kníže Břetislav I. r. 10S9 
v Hnšzdně, stoje vítězné u hrobky sv. Vojtěcha a chystaje 
le vyzvednouti tento drahocenný poklad, prohlásil a pri- 
tomným biskupem Severem pod hrozbou kletby k zachová- 
vání přikázal. Zajímají nás za tou příčinou, poněvadž označují 
mravní stav tehdejší spoleěuoEti : avšak pravého náhledu 
třeba jen přibližného v tehdejší právní život v Cechách a 
na Horavě nám neposkytují. Nicméně chceme je zde, za 
účelem charakteristiky doby, ve volném překladu uvésti. 

, První mé a přední ustanovení jest, tak mluví kníže 
£řetÍB]av před stnpni hlavního oltáře k svým vojínům *), 
«liy manželství vaše, kteráž až posud podobala se lupa- 
nariim, uzavírána byla dle předpisů kanonických, jenžto 
citSjí, aby manželství bylo nerozlučitelné, i aby muž jen 
B jedinou ženou a žena jen s jediným mužem se spokojili. 
Ndítane-Ii mezi manžely spor, jehož následkem se rozejdou, 
tni strana, ježto nechce se navrátiti k opuštěnému choti, 
nemá. jako posud v zemi bylo obyčejem, upadnouti v otroctví, 



') Cod. Dipl. Mor. n. 140 (per 
') Ruodolphi Foldt^n. .4imaL k r. 
^ Vil dD n. str. 124 a oiiled. 
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Dfbrž osoba ťakorá tnnsí na vždy do Uher vypovězena býti 
bei« rsí sadťje, že by se mohla vykoupiti a zase navrátiti, 
jalo prašivá ovce. kteráž nepouští se do ovčince, aby ostatní 
□eoakazila. Témuž trestu podléhají panny, vdovy a cizo- 
ložnice, ježto ztrativše poctivé jméno a nevinnost mimo 
manželství porodily. Nebof jehkož jest jim volno se provdati, 
není také zapotřebí, aby dopouštěly se cizoložství, nebo 
aby plod svého života hned v zárodku usmrtily, což jest 
tločdnem nejohavnějším. Zaluje-li Žena pro nezasloužené 
útisky a týrání se strany niuže, rozsudiž mezi nimi soud boží, 
a kdo za vinna uznán bude, ten budiž trestem stíŽen. Také 
a vrahy a zabijci budiž takto naloženo. Arcijahen má jména 
jejich udati kastelánovi (představenému Župy, comes), k jehož 
právomocnosti náležejí, a tento má je předvolati. Kdo 
hy se vzpouzeli, ty nechať uvrhne do žaláře na tak dlouho, 
až učiní předepsané zadostuóinění, ti pak, kdož zapírají, 
mají žhavým železem nebo očisĚující vodou faqua adiurata, 
zkouška vodou) k vyznání přivedeni býti. Bratrovrahy, vrahy 
otců a kněží, a vSbec ty, kdož se ohavnějších zločinů do- 
pustiti, udejž arcijahen kastelánovi a knížeti, anebo vypud 
je, B vypálenými známkami na rukou i na těle, ze země, 
aby jako Kajn světem se toulali be?. přístřeší a bez útulku. 
Kdo hospodu (taberna), toto hnízdiště krádeže, vraždy, cizo- 
ložství a všelikých jiných hříchů, založí, nebo založenou 
přeTezme, ten budiž kletbou stížen, hospodský však budiž 
na vrfejném tržišti k sloupu hanby přivázán, tam biřicem 
podle libosti zmrskán, ale věci jeho nemají býti zabaveny, 
brž pouze jeho nápoje vypuštěny, aby uikdo více jeho 
ttokletým chlastem se neposkvrnil. Pijáci, postiženi jsouce 
i chlastu, mají tak dlouho uvězněni býti, až zaplatí do 
ížcích důchodů 360 denárů. Trhy v neděli odbývati, 
posud bylo ve zvyku, má býti přísně zakázáno. Kdo 
yi v neděli, anebo o předepsaných od církve veřejných 
pTatcích postižen při těžké práci, tomu nechť arcijahen 
Hen práci, nýbrž odejme vše, čehož při práci užíval, 
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rovinilec má také je&tě 300 denárů složiti do knížecí 
Kdo konečně své zemřelé pohřbívá na poUch a 

Ech, nechť co zpupník proti nařízením církevním od- 
íe arcijabnovi jednoho vola a do knížecích důchodů 
300 denárů, mrtvoly však necht pochová na společném 
hřbitově ')"■ Takto nařízení Břetislava. 

Vedle těchto Břetislavových nařízení, keráž, jak vidíme, 
po větěí části vyňata jsou z práva církevního a více ethické 
stránky života se dotýkají, objevuji se statuta Otova již u větší 
všeobecnosti. Mluvit o příslušnosti cúdního soudu, o zupnícb 
úřadnících, o době zahájení soudu, o předvolání, o trestných 
činech, o důkazech, o troštech a t. d. Určena byla, jako 
již jejich nápis prokazuje: „lura Zupanorum et nobilium 
omnium" ^), pro župní soud, iudicium provinciale, curia, 
cuda, poprava, neboť v XII. století, tedy za doby zřízení 
íupního, byly v Cechách a na Moravě tyto dvě soudní 
stolice : 

1. Slubný Slíd, jakýsi druh soudu lidu, v nemS rozho- 
dovali o menších právních přích soudcové ze středu národa 
povolaní. Jednoduše nazvati by se to mohlo: iudicium 
arhitrarium ^). 

2. Župní soud, cúda. Cúda zasedala ve dvou oddělem'ch. 
Jedno složeno bylo z župního soudce, index provincialis, 
ondarius, ciídař, popravce, z župana a z pánů župních, páni, 
nobiles, druhé pak z vladaře (villicus) a z nižŠí šlechty 
žnpní, z vládyk, milites. Právomocnosť soudu župního vzta- 
hovala se k takovým porušením práva a k takovým právním 
sporům, ježto nebyly ani odkázány alubnému sudu, ani vy- 



I 



') Cosmaa k r. 1039; u fertze IX. 69. 

») Cod. Dipl. Mor. II. 209. 

*) Tomascliek, dentschEB Recbt in Oesterreich bít. 6, domnívá 
«6, íe výraz „Sltibný súd" nic jiného nevyznám enává, leČ právo strany, 
VolnS a bez námitky užiti svého vlastniho zastoupeni, aniž hy vázána 
byla na soudní říieni, zejména na drahé jednáni Svodn. Palackého 
opačných názorů lze se dočísti v téhož Dějinách I. 2. atr. 276 a 323 ssi. 
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hrazeny pro soud zemslcý. PřisluSnosC jeho řídila ae podle 
výše ceny aporné věci 'J. A pro tento soud sepsána byla 
statuta Otova. Uvedeme je zde podie Otakarova potvrzeni 
pro Brnénekou provincii z r. 1 229 *). 

§ 1. „Všecky dědičné statky (allodia), ježto za doby 
knížete Kunráta') až po nynější časy bez všeliké námítlq' 
nalézaly se v právním a klidném držení šlechtických osob, 
nechť náležejí k vyšší nebo nižší šlechtě, mají také na bu- 
doucí časy zůstati v nerušeném a pokojném držení těchto 
maj etniku." 

§ 2. „Žádný komorní posel (soudní sluha) nemá ni- 
koho bez svědectví těch, jichž se týče, obesýlati; zejména 
má každý takový provázen býti poslem kastelána, poeletn 
Boudce a krom toho dvěma poctivými lidmi z nejbliŽBÍch 
vesnic. Vyjde-li komorní posel, třeba i sám druhý nebo 
třetí, na ohsýlku, a byl-li při tom zabit, zůstane smrt jeho 
bez pokuty." 

§ 3. nByl-li zloděj postižen u Šlechtice, nebo u ná- 
koho, jemuž ves {kde krádež ae udala) náležela, a ten 
odevzdá zloděje Župnímu soudu, tuf tento vezmiž všechen 
jeho majetek, hrdlo jeho však propadniž trestní moci 
knížete." 

§ 4, „Byl- li zloděj na některém místě při činu po- 
stižen a oběšen, připadne celé jeho jmění na knížete, ai 
na požitky posud na poli jsoucí." — Okolo roku 1159 da- 
roval král Vladislav Johanitům Pražským českou vesnioi 
Letky i s vinohradem a příslušenstvím s tím doložením, Že 

') DoBlovně z JireĚka, uber EigenthumsverlBtzungen, str, i. 

*) Rozvrženi na paragrafy nejprve podal H. Jireček ve svéro 
důkladném spise: Uebor EigenthumBverietzungen uad deren RhoWb- 
folgen nach dem altbohmiscben Recbte. Ve Vídni 1855. Abychmo 
juridické výrazy v překladu správně podali, vešli jame v potwii 
B naším přítelem, radou vrchnilio soudu dr. Beekem, kterýž tedj " 
doslovný j>řeklad má zásluhu největsi. 

») Ze zde kuiže Ota (1189 až 1191) má se rozaměti, TÍm« 
z dílu III. str. 192. 
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patřírala jistému Boroví, jenž byl v Praze oběien. Roku 1187 
astanovil kníže Bedřich, že, když některý z poddaných 
chrámu Vyšehradského propadne trestu smrti, vSecko jeho 
jmoní kostelu, ale hrdlo jeho provazu náleží. Roku 1188 
taktéž připadl Johanitům majetek dvou provazem popra- 
?enjch, králem Vladislavem zabavený a pak v dar daný '). 
Vfitec zabavení statků nebylo nic neobyĎejného. Mutina 
ztratil své jmění roku 1096°). 

§ 5. „Spáchaný zločin (na př. žaloba pro krádež a 
oloupení za noční doby), nárok zvaný ^), nesmí vyáetřován 
býti, leč bylo hodnověrnými svědky prokázáno, že majetek 
v ztrátu přišel, vyjma případy, že čin spáchán byl v lese, 
nebo na místě odlehlém, nebo ua některém hostu (cizém 
knpci). Dříve nežH takováto obžaloba se připustí, musí 
Ijýti oznámena příslušnému soudu župnímu, totiž soudci, 
kastelánu a ostatním úřadnikům," — Slovo nárok objevuje 
se v pravých listinách (nepřihlížeje k listině Litoměřické 
í roku as 1067 *) poprvé r. 1 187, kteréhož roku kníže 
Bedřich z nároku knížecí komory od jistých obcí přichá- 
íející pokuty odkazuje chrámu Vyšehradskému'), 

§ 6. „Kdykoli nějaký chudý ve své vlastní záležitosti 
co íalobník přijde k soudu, nemá se mu pod žádnou zá- 
mínkoa oděv vzíti." 

§ 7. Žádný udavač. slídiČ, sok, nesmi někoho soudně 
ialovati, leč by s to byl prokázati škodu svědectvím aousedS. 
Bjl-h však svědectvím celé obce usvědčen křivého udávání. 



J) Cod. Bipl. Mor. I. ]B9, 324 a S26. 

1) Cosmas k r. 1096; u Pertze IX. 103. 

'J nNárok, quod latine vocatur accu?atio furum vel noctnrnorum 
přadomun". Cod. Dipl. Mor. 11. 143 k r. 1222. „Si . . . . aliquo pro 
Ittrocinio incuaetur, quod boemioe nárok vocatur". Tamtéž str. 20. 
1 r. 1228. 

*) Erben, Regest. I. 52. 

>*) Cod. Dipl. Mor. I. 323. 

"MdO, najinj Moravy IV. ^B 
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má b;řti kamenován ')," — Na černé Hoře dle 
až podnes panuje tento staroeloTanský obyčej, dle kteréhož 
ukradené věci dávají se, za přislíbení odmČDy za výzvědem', 
vyhledávati třetí osobou, sok, investigator, meldfech, dela- 
tura. „Domnívá- li se kdo, že zná nepoctivého majitele 
některé véci, tuť dá jej s pomlčením svého jména vyslancem 
vyzvati, aby věc tu vlastníkovi navrátil anebo s ním se 
vyrovnal. Vyzývatel nazývá se v srbštině sok, vyslanec 
sokódržica. Vyzvaný buď 8 napomenutím souhlasí, vyrovná 
se s vlastníkem a složí zároveň plat za udání, jenž sokovi 
Bokódržicou se odvede, anebo vyzvání sokovo zůstane bez 
účinku. Vlastník v posledním případě zvýší až po jistou 
míru, kteráž nesmí býti překročena, mzdu za udání, a sok 
opětuje své vyzvání. Zůstane-li toto opět bez úspěchu, tuf 
vystoupí veřejné i udá před soudem důvody svého podezření. 
Výsledkem toho jest, ze obžalovaný, byl-li z činu usvědčen, 
musí věc navrátiti, nebo cenu její nahraditi a mzdu za 
udání zaplatiti, jakož i pokutu složiti, naproti tomu vsak, 
prokáže-li se obžaloba sokova neodůvodněnou, obdrží za 
náhradu křivého podezřívání mzdu za udání, kterouž sok 
složiti musí." Takto JireČek o soudním jednání až podnes 



I) TornaBchek, deutscbes Becht in Oesterreicb str. 9. é, I 
překládá; ,Erbrachte der óffentliphe Anklager, sok, gegen Jemanden 
die peinliche Anklage des Biebstahls oder Eaabes (nárok), nud dat 
Bekiagte bewiea ihm durch Zengen, dass er die Sachs aaf dem óffant- 
lichen Markte gekauft hábe, aoU der Erstere geateinigt werden'. 
E našemu po.jmutí tohoto místa domníváme ne naléxatá paralleln 
v listině OUkarově ze dne 10. března 1222 (Erben, Regest. I. 302 5. 6E1), 
kdeí psáno stoji: „Volumus et prBícipimus obseruari, ut hominei 
omnium eccleaiaram et eceleBiasticarum peraonanim, qui de furto íri 
alio maleficio incusantur, nonniai per vicijiatuB teatimonium se ex- 
pui^ent, et falsus accuaator nobie in 300 Denariis condempnetm*. 
Jak Palacký pojímá ,commane forum" — nazjvá je poroton — vidŠfi 
Iie £ Časopisu Eesk. mus. r. 1837, ses. I. str. 95; opět vyliitÍBO 
v Palackého Dějinách I. 2, str. 323. 

3) JireČek, uber Eigenthumaverletzongeu, atr. 19. 
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pUtném na Černé Hor& Není tadiž sok nic jiného, nežli 
osoba prostredknjíd. jenž za medii z pronásledování zloděje 
íintla jaksi eroa žimost. a proti němu žalobu vznesla. 
PnsDý trest kamenování bjl, jak se zdá, pouhý následek 
častého křivého obžalování. Okolo r. 1222 bvl již tento 
trest smrti preměcén na pokuta peuěžitou. 

§ 8. ,Má-li se kdo podrobiti očistě vodou, tuf pouze 
héí a jeho příručí (cooperatori mají jej spustiti do vody. 
Stojí-li Bůh při něm ít. j. dopadne-Ii soud boží v jeho 
prospěch), zaplatiž dva deaárj soudci a 14 knězi. Svlékl-li 
již se sebe oděv, ale zdráhá se zkoušku podstoupiti, zaplatiž 
kaplanovi 7 denárů a stařeně dva,' — O způsobu účasti 
stařeny, „vetula,* nezachovalo se ani nejmenších zpráv; 
bezpochyby mnsila býti po ruce, když ženy měly se podro- 
biti očistě vodou. 

§ 9. „Stojí-li šlechtic, nejsoucí ministeriálem fdruho), 
T obžalobě, jenž sluje nárok, může také slnba, puer, na 
místě jeho podrobiti se božímu soudu, ale zaplatí, dopadne-li 
sond proti němu, tomuto poslednímu 200 denárů." 

§ 10. Vede-li se řízení svodné, svod zvané, musí prí- 
tonini býti posel župana, zemského sudí. vilika a komo- 
řího mimo jednoho nebo dva muže ze sousedství, a svod 
nesmí dále nežli aá k třetímu předchozímu veden býti, u to- 
bolo má se svod zastaviti, a byl-li pohnaný usvědčen, tuf 
naplatí 200 denárů do komory krále fsic, podle konfirmace 
irále Přemysla Otakara), a učmí tomu, kdož svod započal 
a pÓYod sluje, ftedy vlastníkovi poškozené nebo odcizené 
Těd) plnou náhradu." — „Svod jest takové řízení, jímž 
drženi odcizené véci poukázáním na nejblíže předchozího 
majitele svádí se na prvního nepoctivého získatele. Každý 
držitel věci jest povinen, vlastníkovi jejímu, póvod, iSčec 
^Tanému, jmenovati držitele předchozího, kdož tak učiniti 
nebyl s to, již za tou příčinou považován byl za získatele 
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nepoctivého 'I" Také tento právní název, jako nárok, ob- 
jevuje se okolo r. 1057 a pak r. 1187 poprvé v listinách*)." 

§ 11. „Odcizil-li kdo hřebce, klisny nebo voly, krávy 
nebo jiné větší věci, má býti výie škody od těch, jimi 
právomocDost jest přenechána, pod jejich přísahou vérnS t 
a evědomitě oceněna, a podle toho (secundum hoc) mají 
pak žalobníci býti připuštěni," (t. j. podle výše ceny sporné 
■věci má se ustanoviti, zdali žaloba náleží před soud župni 
anebo před slubní súd)." 

§ 12. „Zloději, jejich společníci a pomahači mají stížeui 
býti týmž trestem fjako zloději)." 

§ 13. „Slubný súd (soud lidu) má volné a neobmezeně 
jednati, kdykoli se o kozu, ovci a podobné jedná, nikoli 



1) JireČeV, uber Eigenlhumsverletzungen, str. 17 a 16, a v po- 
rovnání a jinými Blovanakými i německými právy, Slovanaké právo I. 
atr. 173 bbI. a II. etr. 215. 

^ Jestit svod tolik, co devolutio culpffi in alinm, po němesku: 
das Schieben anf eineii Andern. Článek 66 měiítiikého práva Jihlavekěbo 
překládá tudíž slovo to zcela správně, kdys mluvíc o Anefangu praví 
. . . „et ad illum vult deducere, quod dicitnr in vulgari Sokaben'. 
Jest to totik, co interciare, intertiatio, Drittbandver&hren nSmeckJcli 
práv národních. Obzvlátit ukazuje slovo „ducere, deducere" v Jihlav- 
Bkěm právu mĚetekém k zvláštníma jednáni starého práva Baského, 
dle kteréhož vlastník věci dovedl Anefangenta do bytu předchoďia 
držitele. I toto, jako statuta Otova zastavuje obcházeni u třetího 
držitele předchozího. V takovém obcházeni musili býti přítomni poglovi 
aoudn, sousedě a, jak se zdá, také podezřívaní. BpoieÓnym jejich svě- 
dectvím provedeno bylo koneEně usvědčení třetího podezřelce. Za 
vinna uznaný byl povinen vlastníkovi (po vodo ví) škodu nahradili, 
a zaplatil mimo to 200 denárů do královské komory. Také podle 
práva Jihlavského, jenž se v té příčině zcela shoduje s panujícím 
v zemi obyčejem, byl prlSkaz veden svědectvím sousedů. Svod byl 
jedním z hlavních zřídel příjmů zeměpanských. Dle četných UstJD 
immunity se týkajících převáděn byl na kláštery a kostely, tak na pf. 
k t. 1067, 1187, 1204, 1205, 1211, 1220, 1221, 1228, 1229 a t. d. (Do- 
klady v Erben, Regest. k dotyčným rokům.) — Tomaachek, Deutachea 
Kecbt in Oeaterreich str. 9 a 10. 
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:, je-li kráva, vfll, kůň nebo jiná vetSf věc předmětem 

sporným ')." 

§ 14. ,Věci-li, nepatrné, jako pláSI neb něco takového, 

ukradeny byly, není zapotřebí ohlásiti to župnímu aoudu ; 

odcizen-li byl vsak vůl nebo jiný potažný kus dobytka, 

oznámeno to budiž zupnímu soudu." 

§. 15. „Taká když někdo na cestě s trhu nebo jinde 

byl poraněn, má se to taktéž ohlásiti aoudu župnímu." 

§ 16. ,Postížen-li byl šlechtic při krádeži a oběšen, 

i nemá-li dětí, tuf má jeho pozfistalosť králi připadnouti, 

ale byl-li zloděj postižen při samém páchání činu, podrŽf 

jeho manželka třetinu,'' — on vsak propadne soudu i mftže 

bez pr&tahu přikročeno býti k odsouzení. Zloděj propadl 

hrdlem, jeho jmění propadlo, a darován-li mu byl z milosti 

život, tut přece ztratil svobodu'}," 

§ 17. „Kdokoli, buďsi šlechtic buďsi sedlák, zabije 

druhébo, aloživ 200 denárů k župnímu soudu vystehuje se 
jiuam a hleď milost obdržeti, avšak chof jeho nechf zůstane 

v nezkráceném a plném držení jmění." — Výplata z činu, 
jako v Německu, podle práva slovanského, neměla tedy 
místa, nebof před soudem viickni jsou sobě rovni; nýbrž 
odškodnění poraněného nebo rodiny zabitého přenecháno 
jest dobrovolněnau srozumění. Zabijce má se na tak dlouho 
odstraniti, až se podaří, takověto narovnání docíliti ; zatím 
nesmí se manželce jeho nic státi "). K vypátrání vrahů a 
zlodějů byli psi cvičeni, ježto za tou příčinou nazýváni byli 
slídící psi. Užitečnost jejich tseznali jsme při spiknutí zosno- 
yaném proti knížeti Soběslavu I. roku 1130. Jen jejich 



') K objaBnění tohoto článku viz co svrchu na str. 223 o „Slubném 
BÚdu" bylo praveno. Celý tento či. 13. nenalézá ae v otiaku Otovjch 
Btatntfi Bočkem obstaraném v Cod. Dipl. Mor. II. 210. V Erben, 
Itegeat. I. S49 se nalézá. 

1) Jireček na u. m. str. 24. 

IJ Tomasohek ua u. m. atr. 13. 



230 Kn- V, hl. 7. Poméry vzdĚlanoBti na MoravĚ 9 



-1197.1 



pomocí polapen byl jeden z najatých vrahů, jenž 

mníval býti v bezpečnosti ')," 

§ 18. „Nemá-li kdo synů, a to ani jediného, avšak 
má dcery, tuř dědictví připadne těmto po rovných podílech; 
ale kdyby i téch nebylo, přejde na nejbližšího dědice ').' 
— Tomaachek dokládá k objasnění: „Dle tohoto odstavce 
nastupnjí, neni-li synů, také dcery v pozůstalost ležící, a 
to po rovných dílech, a kdyby i těch nebylo, nejbližSí pří- 
buzní. Dcery v dédJČiiém právu stojí sice za syny, ale 
nikoli za celým příbuzenetvem mužského rodu, jakož také 
bývalo ve všech starogermanakýcb právech národnícli, 
vyjma toliko: lex Salica, lex Ripuariorum a právo duryo- 
ské. Jelikož § 16. připadnutí nemovitého jmění zloděje na 
panovníka obmezuje ve prospěch třetiny manželce připada- 
jící, lze z toho souditi na dědičné právo manželky k třetí 
části pozůstalosti manželovy^}." 

§ 19. „Byl-li odcizen tažný dobytek, nebo8luhové{otro- 
ci) nebo vČely ukradeny, tuť má se ohviněnec očistě se žha- 
vým železem, totiž žhavou radlicí, podrobiti*)" — t. j. ten, 
kdož se měl očistiti, musil bosou nohou přejíti po rozpále- 
ných radlicích. V ustanoveních Břetislavových z r. 1039 
uvádí se boží soud žhavého železa co očisťovací prostředelc 
při zabití." 

§ 20. „Eyl-li kdo při porušení domácího práva, výboj 
zvaném, oloupen, nechť obviňuje, koho chce, a pro násilné 
poškození svého jmění, hrdost zvané, nechť jmenuje, koho 
chce, i má se při tom šetřiti starých obyčejů ')." — Jireíflk 



l| Viz díl m. str, 30. Pak Cont. Cosmfe kr. 1130; uPertzeG. 135' 

^) O Btaroalovauekém. právu dědičném psal Wocel: O staroČeakem 
dědickém právu; v Fráze 1S61 a tu atr. 26 ssl. 

^ Tomaachek, na u. m. atr. 15. 

*) Krádež koně, úlu včel, konečně čtyrlBtěho vola byla obzvlMl 
přisně trestána také dle Lex Saxoii. IV. 1. 2. 6. amrti. Tomaechek o* 
u. m. atr. 11. Pdzd. 

6) V českém překladu spisu „Manipulua iuris BruneoBis' u ''■ 
1631 překládá se „výboj, inoussio" slovy „výstupek, který alove vpW 
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vykládá tento odstavec takto: „s násilím na majetku pro- 
TedeDě přepadení obydlí, čili vloupení, nazývá se v případě 
pouhého zničení věd hrdost (grdost), v případe současného 
oloupení pak výboj, násilí, vis, violentia, escuasio. Nebjl-li 
přepadený s to, aby protivníkům vydatné se opřel, musel 
přece hleděti, vysláním poslů, hlasitým voláním o pomoc 
a. pod. sousedstvo uvědomiti o tom, co se děje, po spácha- 
ném Činu pak sousedy přivolati, a jim učiněnou škodu pro- 
kázáním roztříštěného nábytku, vypáČených komor a pod. 
před oči přivésti, aby s to byli, v té příčině svědectví vy- 
dati před komorníkem ')." 

§ 21- „KdoŽkoli by přejel stanici mýtní, aniŽby k tomu 
zplnomocněn byl mýtným, anebo anižby mýtné byl zaplatil, 
nemá jinače pokutován býti, leč dvojnásobným zaplacením 
mýtného, a mimo to zaplatiž pokutu 60 denárů." 

§ 22. „Kdož v potažném koni k cizímu vozu zapraže- 
ném pozná svůj majetek, nepotřebuje za vůz a věci na něm 
se nalézající soudci více zaplatiti, než 60 denárů," — načež 
jak se zdá, zloděj ztratil vůz i náklad, a tyto připadly 
oloupenému co náhrada škody, zaČež 60 denárů zaplatil 
soudci." 

§ 2'^. „Nalezne-Ii kdo u třetí osoby koně s nákladem, 
tnť nemá ai ho soudce přivlastniti, nýbrž b 60 denáry ae 
spokojiti *>" 

§ 24. „Bjl-li kdo k soudu pohnán a před soudem pro- 
káže své právo, nemá ani vřez (výživu komořího), ani po- 
honné (t. j, poplatek za předvolání), nýbrž pouze (soudci) - 
dva denáry složiti, kteréž obyčejné pomocné slují')." 

§ 25. „Taktéž na všeobecný pokřik, nastojte zvaný, 
nikdo není povinen ku pomoci spěchati, jinak-Ji z vlast- 

') Jireřek, na u. in. atr. 26 a 27. 

*) Jireček, a to vaím právem se domnívá, že na místě „equum 
volneratum" má se čisti: „equum. lioneratum." 

3) Výklad slov „vřez", inciaio, zaříznuti, kteréž aoiidm slnlia 
musil uděiati na dveřích pohnaného a pak na svláitnim vrubu, ,pá- 
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niho pudu nechtěl tak BČiniti," — t. j. před vydáním to- 
hoto řádu byli sousedé na pokřik ^nastojte, vlastně nestůjte, 
nolite staře, nezůatávejte státi, nýbrž spěchejte ku pomoci,' 
povinni, přikvapiti a přispěti k zatčení zločince anebo k vy- 
pátrání jeho stopy. Jelikož tato povinnost byla tak přísná, 
že v případě neuposlechnutí sousedé poškozenému muáli 
utrpěnou škodu nahraditi, tož byla tímto zákonem tato 
obtížná povinnost zrušena ')." 

§ 26. „Byl-li kdo pro svůj vlastní majetek, nechÍBÍ 
jest movitý nebo nemovitý, k soudu pohnán; nesmi ani 
soudce ani zeměpanský villicus o své ujme vejíti v drceni 
dotyčného zboží, nýbrž nechť ten, kdož pro to zboží bjl 
k BOudu pohnán, podrží je pokojně i na dále, až tato právní 
záležitost rozhodnuta bude výrokem soudním." 

§ 27. „Ztratí- li se stopa po ukradené věci u některé 
vesnice, tuť přece vea ta za tou příčinou nižádným způso- 
bem nesmí býti pokutována." — Pnčina tohoto zákonn 
spočívá v bývalé povinnosti, zloděje stíhati na čerstvé stopě, 
^aled". Okradený totiž, sebrav několik poctivých mužů 
svého sousedstva, strana, kopa, vyšel s nimi po stopě, sle- 
dom ženut. Vedla-li stopa v okolí některé vsi nebo do 
ničího dvorce, tož vyzvána byla ves anebo obyvatelé statkn. 
odvoditi ji od své honitvy fokršlek obce), nebo od domu, 
Když se vyzvaní zdráhali vyhověti tomuto požadavku, nebo 
se i protivili vyslancům a je ztrýznili, aneho když chtěli 
stopu (sled) zahladiti, tuť bylo od strany zjištěno, co ae 
' ndálo, cena ztráty vlastníka byla odhadnuta a obyvatelé 
obce nebo domu zavázáni, škodu vespolek nahraditi a mimo 
to pokutu složiti*). Nuže tato zavázanost zákooem svrchu 
uvedeným byla navždy zrušena." 

honiié" — pohánět) k soudu — a „pomocné", mannB propter adiudi- 
catum ius, pročež také „přiaudné" — podávají Erben, Regeat. I, 810 
B. 8U. Jinak, a jak se zdi správněji Jireček, Slovanské právo BL 
226 a 227. 

') Jireček, TJeber Eigenthumevcrletaungen, str. IB. 

") Jireček, na u. m. atr. 19, doslovně. 
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28. „ŽádnJ hajný neamí někomu na cestě nebo na 
trhn věci zabaviti (když tento dováží cizí dříví), mftže viak 
učiniti tak, dopadne-li ho při kácení stromu. Při tom (t, j. 
podal-li hajný žalobu) nemá soudce uikdy (proti pachateli 
pjchu,-jako to dříve bývalo) vynéeti rozsudek na 600 de- 
nárů, nýbrž toliko na 60." 

§ 29. „Mimo to nemá soudce nikdy při soudu sám 
íssedati, nýbrž zároveň s kastelánem a několika šlechtici. 
A. když villicuB vede soud, nemá se nikdy za příčinou vyne- 
sení rozsudku vzdáliti ze soudní síně, nýbrž zasedaje s vlá- 
dyty (railitea) se poraditi a soud vynésti." — - Zde máme 
svrchu zmíněná dvě oddělení župního soudu. Při jednom 
vedle soudce (judez) a župana zasedali nobiles, a při 
druhém milites 8 vladařem a soudcem ')." 

§ 30. „Přišel-li čas k zahájení soudu a jsou-Ii příse- 
dící přítomni, ale villicus nechtěl by přijíti; tuť soudce 
a yiádyky sám odbývejž soud." 

§ 31. „Líčení pře má se od soudce a vladaře odbývati 
vždycky ráno a nikdy v době večerní. ^) 

§ 32. Byl-Ii kdo, nechí jeat to sluha (homo) vládyky, 
soudce nebo vladaře, na veřejné silnici usmrcen, tuť z toho 
obyčejné vzejde veliký zmatek; kladou se obyčejně peníze, 
dato a stříbro (k zabitému za pokáníj. V případě tom má 
jak žalobník, tak i pán, (jenž sluhu ztratil) k svatým ostat- 
kům fauper sancta Sanctorum) přisahati." — Srozumitelným 
stává se toto ustanovení podle prastarého obyčeje slovan- 
ských národů, za každý v některé obci spáchaný zločin 
veškeré členy této obce činiti zodpovědný, Čemuž obyčejné 
Hká se „věra i záruka, společná ruka, fideiussio universalis." 
Tato společná ruka náležela mezi právopolicejní zařízeni 
k ochraně majetku, tak dobře jako povinnosE sousedů k pro- 



1} Viz atr. 223 t. d. 

S) To udrželo se v Jihlavské ranní rozpravě, maniloquiu 
la colloiioium. Tomaschek, na n. tu. str. 7, pozn. 3, 
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následování zločioce, nebo jako župní a pomezní BtráŽe, 
Trest záležel v pokutě peněžité, generatis vendítio. Snadno 
lze sobe pomysliti, jak obtížné bylo toto břímě, a jaké po- 
děšeni a zmatek nastal, kdykoli zvěaf se roznesla o spá- 
chaném v obci zloěinu ')," 

§ 33. „Byl-li kdo pro dluh k souda pohnán, a nepři- 
ěel-li k pn-ní soudní Ihůté, prodán budiž ; jinak-li nepro- 
káže zákonnitou překážku svého dostavení." — Tomaschek 
neostýchá ee, prodej vztahovati k samé osoba dlužníka, 
jakož dle římského práva věřitelovi volno bylo, dlužníka, 
jemu přiřknutého po vyprsem' jisté doby buď zabíti bud 
prodati °). " 

§ 34. „Také sluhové šlechticů, nechť cestují co poslové 
nebo ve vlaatm'ch záležitostech, anebo také na trh, mají 
pouze na starých, ale nikdy na nových mýtnicích poplatek 
zapraviti," 

§ 35. „Dále nikdo neuí zavázán předstoupiti před sto- 
lici soudní, aniž by byl dle zákonu z domu pohnán." 

§ 36, „Kdyby villicus královský bez předchozího vý- 
roku soudního někoho zabavením stíhal, nechť tresce to 
král mocí svého práva; uČiníl-li tak villicus komořího, budií 
pokutován jednou hřivnou zlata; dopustil-Ii se toho dorai- 
nus (župan), budiž z trestu sesazen a úřadu." 

§ 37. „Souboj (na obuŠce, campiones), obyčejné kjj 
zvaný, připuštěn má býti pouze naproti cizincům," ^pro- 
tože aám jest cizého původu." 

§ 38. „Avšak nedotknuty témito zákony zůstávají pri- 
vileje duchovních osob, jež byly od knížat obdržely, jakoŽ 
i práva a všecka kostelní nadáni duchovníků, vše to řídi 
se zákony kanonickými." — Takto statuta Otova. Ustano- 
vení posléze uvedené prokazuje, že roku 1159 do Čecha 



1) JireČek a Tomaechek na u. m 
») Tomaachek, na u. m. str, 15. 



statuta Otova. , 2S5 

na Moravu prioešená sbírka dekretaJií Grati&nových byla 
již v plné moci práva ')." 

Všeobecný dojem těchto v Cechách a na Moravě v právní 
moci jsoucích atatutfi jeat ten, že jest to znenáhla vzrostlá 
sbírka žili kompilace nejrozmanitéjiích, povždy skutečným 
případem vyvolaných zemSpanakých nařízení - — stav to věcí, 
jakýž co zcela přirozený uznán býti musí u národa, jenž, 
jsa sobě vědom své síly, nejpřímější a vroucí úCast béte na 
veřejných, a obzvlášť na svých vlaatních záležitostech 
právních- Právě tato součinnost při svém dobru i zlu měla 
podstatný vliv v první radě ovšem na provádění práva, ale 
pak také na vývin zákonodárství, pročež není divu, že v právo 
z obyčeje a zvyku, ježto přešlo do uvedených statutů, ne- 
může řeči býti o jakési soustavě ^j. Již nápadná okolnost, Že 
T těchto statutech na žádném místě o Němcích zmínka se 
nečiní, kteří přece, jakož víme, byli již v zemi usídleni a 
vlastními zákony opatřeni ^), muBÍ nás přesvědčiti, že nemáme 
před sebou v soustavu spořádané všeobecné zákony zemské, 
nýbrž právě jen kompilaci práv obyčejových. Chce-li tudíž 
právník podle této směsi, jejíž podobnost se srbskými zá- 
kony knížete Štěpána Dušana Palacký nade všecku pochyb- 
nost prokázal*), správně souditi o právuictví a celém jeho 
pochodu, tuf aezhývú. mu ničeho jiného, leč porovnati statuta 
Otova B pozdějšími právními zásadami říše česko- moravské a 
z toho teprve jakousi soustavu utvořiti. Jak by se to díti mělo, 
prokázal důkladné i určité dr. Hermenegild Jireček ve svém 
námi tak často použitém spise: „Ueber Eigenthums- 



1) Viz dil m. str. 238. 

') Rockinger, Uebar Formelbůclier atr. i. 

*) Do veřejného života na Moravě vešlo německé právo, ius 
thentonicum, kteréž pod jménem „Burgrecht" tak velikou úlohu hraje, 
teprve v plné své platnosti v době Otnkarské. O „burgrechtu" jeat 
dobré pojednáni od Hessa ve ; SitzungBberichte der kaia. Akad. d, W. 
Dii XI. 761 a fisl. 

*) řalftoký, Dějiny I, 2. str. 297 bbI. 
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verletaongen und deren Rechtsfolgen nacb 
dem altbohmischen Reehte." Ve Vídni 1855, K to- 
muto výtečnému dílu poukazujeme čtenáře, avšak dovolu- 
jeme 9obé připomenouti, že v statutech Otových na treBtu- 
bodné činy ustanovené tresty daleko nedosahují počet técli, 
o nichž v kronikách a také i v listinách zmínka se fiínt 
Snadno pochopitelné; statuta vyznačují co skutky trestu 
podléhající pouze : Zabití, v mluvě právnické hlava oUi glava 
zvané, poranění, krádež a loupež, hrdost (Heimsuchung), 
loupežné přepadení obydlí výboj zvané, a koneřné obejití 
mýta. Trestány byly však také zbabéloaf, zrada, na cti utr- 
hání, vzpoura a t. d., odkudž pochází rozmanitost trestL 
Když okolo roku 1110 kníže Vladislav I. potlaSil vzpoura 
ve Bvé zemi, dal mnohým, jenžto stáli při straně jebo sokft 
Bořivoje, majetek zabaviti, jiné dal oslepiti, jako poslednílio 
Vrsovce, Jana, nebo jim nosy uřezati, nebo jiným způsobem 
na těle a na penězích pokutovati. Náčelníka Přivítaná 
odsoudil k ohavnému trestu kynoforie, nošení psa prašivého. 
Cosmas popisuje pochod vykonání toho trestu takto; Veliký, 
avšak prašivý a nažraný pes hyl odsouzenci na bedra při- 
vázán. Biřic uchopiv takto obtěžkauého za bradu vodil jej 
třikráte kolem tržiŠté, při čemž veřejně vyvolával příčinu 
trestu. Po té byla psem strašně potřístěnému u veřejného 
stolu, na němž zhoží všeho druhu ku koupi se nabízelo 
(super tabulam), brada ustřižena, a odsouzenec byl ze 
země vypovězen '). Oslepení vykonalo se žhavým železem, 
ježto nesfastníkovi drženo bylo před očima, a vyvolávání 
na veřejném tržišti náleželo jaksi k platnosti a právnímu 
pořádku trestu. 

Vyvolávání vůbec bylo jediným prostředkem, jímŽ na- 
řízení a jednání všeho druhu, pro veřejnost ustanovená, také 
skutečně do veřejnosti přicházela. Když Hovora povýšea 



I) CosmaB k r. 1110; u Pertze IX. 118. Viz díl II. i 
toh. díla. 
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hjl do stavu šlechtického, rozešli se hlasntelé po knjích 
proTolá^ajíce toto ryznamenáDÍ ') Když jistého dne obec- 
aého soudu roku 1176 kníže Soběslav U. rozhodl ae na 
toEO, aby mýto nad Olšavou, chomutné, naletělo chrámu 
Olomúckánu, přikázal, aby toto ustanovení po trndi v celé 
zemi bylo provoláno'). Knížetem Bedřichem chrámu Vy- 
jehradskému dne 2. května 1187 propůjčené privileje a 
zvjSení nadaci, „aby nynějším i budoucím časům mámy 
byly," dal kníže na tržišti Pražském za přítomnosti podko* 
mořího Diviše hlasatelem veřejně provolati'). Taktéž dal 
kníže Soběslav svá klášteru Hradišfskému roku 1 176 učiněná 
obdarování po tržištích v krajích prohlásiti *). Podobná 
prohlášení o trhu nejblíže příštím, „proxima die forensi," 
dělo se, když král Vladislav kapitole Olomúcké k jejímu 
přilepšení 4 vesnice svým prokurátorem Petrem dal vyká- 
zati '). Podobá se tudíž, že jako při zákonech, výrocích 
právních, značnějších darech, tak také při trestech vyvolání 
bylo v zemi obyčejem všeobecným. 

Jiné způsoby trestu na Moravě a v Čechách, o nichž 
v starých kronikách zmínka se činí, byly : čtvrcení, usekání 
mkou, vyřezání jazyku, lámáni kolem — vše to ve skutek 
uvedeno po velikém soudu na Vyšehradě dne 21. června 
1130°) — pak vymrskání pruty dle zákona Soběslavova pro 
Němce*), sražení hlavy cizoložnice'), šroub, cippus, klada, 
v níž nohy trestance byly sevřeny. K roku 1091 vypravuje 
Cosmas, že za jisté noci vězňové v Praze přispěním sv. pa- 



k™ií.-h ^B 
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») Coamas I. 34; u Pertze IX. 67. 

8) Cod. Dipl. Mor. I. 292 „universia per fora tere hoo notific 
precepit". Opakováno v listině z r, 1180. Tamtéž 304. 
S) Cod. Dipl. Mor. I. 334. 
*) Cod. Dipl. Mor. I, ^94. 
») Cod. Dipl. Mor. V. 221. 

■) Vík dfl m. str. 32. CoBiiia,B k r. 1130; u Pertze IX. 136. 
T) Cod, Dipl. Mor. I. 299. „exooriatur in publico". 
) Vita 8, Adaltierti. Pertz IV. 590. 
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tronfl zemských Vojtěcha a Václava Bvýoh klad byli zpro- 
itěDÍ, tato pak na místě t žalářích, rozzlámaná nalezena byla 
Ba ulici '). Až k začátku XIX. atoletí udrželo se toto mu- 
Čidlo v obcích moravských, sloužíc za trest, jejž představený 
na menší přečiuy ukládal. Ze také srážení hlavy sekerou I 
bylo v užívání, lze poznati z vyčtení hrůzných výstupů, jimií 
Vraovci okolo n-ll08 v Cechách byli pronásledováni. Při 
této přileŽitoBti činí se i zmínka o skutečném poh^ení 
nožem jako na jatkách. Tak prý sliční a ještě docela mladí 
dva synové Mutiny na Pražském tržišti ku všeobecné hrůse 
diváků katem byli odpraveni-). Ač k roku 1158 také 
o ukřižování co způsobu trestu zmínka se činí, přec bude 
to as jen ve smyslu obrazném ^), kdežto, jak již praveno, 
šibenice*) a vypovězení ze země povždy udržely se ve svém 
právu Za knížete Břetislava I- byly Uhry a za Břetislava II. 
Míšeň a Polsko pro takové trestance vykázány. Břetislav n. 
dal Vrěovce Božeje Cačice i s manželkou a dvěma syny 
posaditi na loď polabskou a do Míšně zavézti '). ZdaU 
však všecky tyto rozmanité tresty také povŽdy v zápětí 
měly potřebnou úctu před zákonem, jest otázka zcela jiná. 
Cosmas podotýká k r. 1123: „před penězi umlká přísnost 
zákona" a prokazuje k r. 1124 pravdivost tohoto výroku 
vypravováním, že námi již uvedený svatokrádežný žid Jakub, 
ač k smrti odsouzen, přece složiv 5000 liber stříbra a 100 
liber zlata milost obdržel*), časové i lidé v tomto ohledu 
pramálo se změnili. 

Nicméně tolik musí přiznáno býti Xllmu století, že 
v Cechách i na Moravě před zákonem nebylo rozdílu stavu. 

') Cosmae 11. 47; u Pertze IX. 99. 

a) Cosmas III. 24; u Pertze IX. 114. 

3) Viiicentii Annal. k r. 1158; u Pertze XVII. 668. Vie dQ Hl. 
Btr. 227. 

*) V Německu byla okolo r. 1052 šibenice také pro kacíře po- 
stavena. Heřmani ehron. k t. r. ; u Pertze V. 130. 

6) Cosmas k r. 1096; u Pertze IX. 104. 

E) Cosmas k r. 1124; u Pertze IX. 128. Viz str. 159 tohoto diU. 
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te dotyce zabití stál dle 61. 17. statutů Otových 
ilecbtic Da rovni se sedlákem, kdežto již nejstarší jádro 
síikonilíka franckého dlouhou svou stupnicí výplatní, kterouž 
"stanoví, hromadí křiklavý rozdíl mezi stavy, z nichž spo- 
,le6nost jest složena. Naproti tomn v Cechách a na Moravě 
Ijli sobe Šlechtic i nesiecbtic před soudem rovni. Oba dle 
I' dráhu spáchaného přestupku nebo zločinu a dle způsobe- 
! něho poškození podrobeni byli témuž postupu soudnímu, při 
němž před rozsudkem je očekávalo provedení důkazů. 
I Toto poslední toho času stálo ještě na velmi nízkém stupni 
I svého vývinu. Při otázkách příliš zapletených ano skoro 
Tjhradně bylo spoléháno na přímé zakročeni prozřetelnosti 
božské, a sousedům, na svědectví přivezeným a „osada" 
zraným '), ponecháno příliš široké pole závažnosti jejich 
íjrokfl. Ale tím nemá snad býti řečeno, že tato vada na- 
lézala ee toliko v říši Česko-moravské; bylat v těch dobách 
po celé střední Evropě mezi germánskými i románskými 
národy rozšířena, jakož s dostatek prokazuje všude vyvi- 
nn^ útvar soudů božích čili ordalií'). Z técbto uvádí se 
T statutech Otových: zkouška vodou, iudicium aquie, právo 
tody, zkouška žhavým železem, iudicium ferri, právo železa 
a soudní souboj, duellum, sedání. Podezřelá sice, avšak 
stará listina Břevnovská z r. 1220, a jiná křižovníkůra 
Pražským vystavená z r. 1254 prokazují, že tento způsob 



I) Erben, Regest. k r. 1236, str. 419 a 420. 
I *) Recueil général de Formules, uaitées dans l'enipire de France 

lida V. au X. siěcle par Engěne de Rozlěre. V Paříži 1861, 2 bv. Obřady 
při ordáliich licí Martěne, de antiquís ecclesite ritibus. Sv. II., kn. lU. 
;iL 7, v drnhém vydáni, z rukopisů Mnichovských, Ludwig Roekinger 
„Qnellenbeitráge Eur Kenntnisa des Verfahrena hei den Gottesurtheilen 
den EisenB, Waaaers, geweihten Bissens, Psaltere" in Quellen íur 
boirischen und deutechen Geschichte. Sv. ~VtI., v Mnichové 1668, 
|tr. 315—409. Z^ímavé jsou tu na str. 317 formule benedikoe „super 
Vaea reperta ín locis antíquis". Kapítolni knihovna v Olomúei nemá 
i avými miseál; a obřadnými knihami žádných formuli ordálnich. 
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dflkazů všeobecné panoval '). ZkooSka ohněm byla v oby- 
čeji při krádeži, při některých způsobech těžkého poškozeni 
majetku, jako; poškození zahrad, vylupení včel a porou- 
chání úlů, poranění kobjl pro plemeno chovaných (aveře- 
pice) a poškození majetku hornického, mimo to při pře- 
padeni domu (hrdoaf, výboj, násile) a při žhářství*). Při 
zkoušce ohněm bylo obviněnému bu(T rozpálené železo holoo 
rukou s jednoho určitého místa přenésti ua di-uhé za, od- 
říkávání očiatovací přísahy — anebo bylo mu uloženo, aby 
bosými nohami kráčel po žhavé radlici. Roku 1130 užíváno 
bylo tohoto průkazu při soudu na Vyšehradě '). Byl-li 
obžalovaný při této zkoušce tak popálen, že ve třech duecb 
se nevyléčil, byl za vinna uznán. Zkouška vodou děla Be 
při loupeži (lúpež), při poplenění rolí (plen) a při některých 
škodách na požitcích polních. K těmto náleželo: pobráni 
úrody polní a činžovného (sublatio censuum), zorání pole 
proti právu (vzoránie dědiny) a porážení lesa proti právn 
fporubánie lesa). Kdo odsouzen byl k této zkoušce, mnsil 
hud z nádoby vařící vodou naplněné obnaženým ramenem 
vytáhnouti nějaký předmět — a to byla zkouška vtóci 
vodou, iudicium aquíe calidře — anebo bylo mu přejiti 
přea tekoucí vodu jisté hloubky a šířky, iudicium aqus 
frigidae*). Podařilo-li se mu to, byl za nevinna prohlááeiii 
a taktéž, byla-li popařená ruka ve třech dnech zahojena. 
Starší obyčej, na nějž zdá se narážeti či. 8. statutů Otovýcb, 
byl ten, že obnažený obžalovanec po provaze kolem páan 
obvázaném spuštěn byl knězem nebo jeho pomocníkem do 
vody k tomu účeli přesně odměřené. Ponořil-li se aŽ po 
uzel na provaze od těla as na 1 'j„ lokte vzdálený, bjl 

1) Erben, k r. 1220, str. 291, Pak Jireček, Rozpravy z oboru 
historie, filologie a literatury. Ročník I,, ve Vidni 1860, str, 92j ■ 
téhož „Slovanské právo", I. str. 185 ssl. a II. 233 esl. 

*) Jireček, Eigenthumaverletzungen, str. 22, 

») Viz díl m. Btr. 32. 

*) Jireček, Rozpravy, atr. 92. 
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rychle vytažen a aa aemna, v opačném případě věák za 
íinna prohlášen '). 

Což konečně soaboje fsedání, bitva) ae dotýČe, tent 
Ijl dle ČI. 37. statutů Otofých pouze proti cizincům při- 
puštěn. Bojováno bylo bud meČera, buď kyjem. Mečem 
rozhodován byl soud boží, jednalo-li se o vraždu nebo za- 
bíti, kyjem, Jednalo-li se o odskození při zabití anebo 
D cizince. Královská dvorní knihovna v Mnicbově chová 
niBzi slovanskými rukopisy zákonník ze XIV. století, jenž 
mezi svými 115 krásnými miniaturami předvádí nám tako- 
výto soudní Eouboj. Na stolci, avšak bez stupňů, sedí kníže 
nebo soudce, po obou jeho bocích stojí čtvero oděnců s ko- 
pími a přilbicemi, opírajících se levicí o veliké, bílé, tří- 
kotné štíty. Jeden z těchto vojítiů, vyznačený již svým 
ozdobným oděvem, drží mimo kopí také obnažený, do výše 
vztýčený meč. V popředí bojují dva mužové, ozbrojeni 
jsouce mečem i štítem, avšak o hlavách nepokrytých a bez 
krunýře, ano skoro polonazí, auot pouze krátké modré 
roucho, splývající od hrdla až po koleua, kryje jejich nahá 
těla. Na nohou mají modré až po kotníky sahající botky*). 
V XIV. století, kdež nošení zbroje počítáno bylo k před- 
nostem šlechty, přikázán byl souboj kyjem osobám neslecb- 
tíckým. Teprve Karel IV. zrušil tyto tak nespolehlivé 
průkazy, aniž by vsak tím tolik zmohl, aby jeátě v XV. věku 
soudního souboje na Moravě nebylo užíváno *). 

Pře&e všecko naše přičiném' nenalezli jsme v žádnéni 
moravském rituálu církevní ohřadj, jakýchž v Kémeclra 



') lora priniKTa Horavúe. Collegerunt et notí» tlluvlmmnt Benn- 
diotini BajbradenseB. V Bni« 1761, Mr. 27. 

») Cod. SlaTicns UDiD. í,€li»rt-»ecXIV. vjaj!yka»Uro»I(fVen»kéBi, 
FsaltoiíDm etc. Ozaámeco a vypsáno ve „Catalogut Codíum Um. Siblio- 
thecse regúe MonsceníiB". St.TIL, v Mnichové IĎ58, ctr. 32«, i. 1128. 
Okraiaí nápia zmÍDéuébo tooboje pro jebo netteteloQiit aenivbl jtein 
rozliutítí. 

') Jireček, Roj:pra»y, *lr. 82 a »ti., a Kovatwké vrivt, na n. m. 

Vuda, Díjiojr Matnj Iv, 




nebo ře Francii tútrÉno bylo při téckto soadech božích, a 
přece, jakž nám či. 8, statotA OtOTJcii prokanje, nebyly 
vrkonárány bez knéží. Taktéx oezacboTalo se nám doolomych 
■íSn^DÍ ptíšah, kteréž pre<e zajisté býraly r obyčeji. Vzpo- 
nsMnie 8obé jen na očisforací pmafan Pražského biskupa 
Bíeiibarta- Roka 1130 byl biskup Meohart obžalován z rele- 
Brady ; aby prokázal sron bezrinnosf, problásii se za ochotna 
K aložení očisforací přísahy. Když byl k torno od stolice 
nÍBetropolitní obdržel priTolení, přibrM si biskupa Ota Bam- 
Elrerfikého, báknpa Jindřicha Otomúckého a ještě sedm opatfi 
Ej Čech za pomocníky přísahy, a n přítomnosti knížete 
MBobéilara L, F'ražského duchoTenstra a shromáždéného lidu, 
njcifulal dne 28. záři 1131 slarnon přísaho, že nemá podilo 
■)ft ňkladech proti žirotn knížete Sobeslara strojených '). 
VHaaba dostačila a Meobart byl ospraredlněn. 
H Obyčejné dělo se skládání přísahy před sratými 
Bftatky, jakož také předpisaje či. .^2. statutů Otorých; na 
■* pHsabajicí položiv prsty odříkáTal přísahu některým dn- 
H^ovním předpovídán Od. V obecném životě měla nahrazena 
Hrftt prĎpovédí: „Vizte, před Cechy to pravím!" Této for- 
BÚiI'! k potvrzení ponžíl Hroznatá, když roka 1197 nstano* 
ftfnf Mvé základní listiny pro česky klášter v Teplé chtSl 
Bojisténa míti na všecky Časy'). Ze podání ruky na STé" 
Hfctví daného slova bývalo v obyčeji, patmo jest ze žiyotff-" 
Htu sv. Vojtěcha. Když se z Rima navrátil do Prahy-. 
Bodávali mn Pražané ruce na doklad slibu svého pole — 
Keni'). 

■ Rovné právo, jakéž pro všecky stavy vyžadují statuty 
lAtíkúvy, předpokládá také rovné povinnosti. A v skutku f 
^htrno jest, jak tato nejvyšší zásada všeliké spravedlností 
Hhivratný prfichod měla ve státním životě na Moravě 

■ t) Tlí dil lil. atr. 46. 

H 3) Cod. Dipl. Mor. I. 346 „ecce: coram fioemis dic□^ 

^M *) „Datit inanu3 ac promitttmt omnia' praví Canaparius, iivoto- 

^Le IV. Vojtěcha; a Perlze IV. &89, kap. 18, 
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i T Cechách až do druhé polovicu XII. století. O vý- 
minkách, o tak zvaných immunitácb, po dlouhou dobu 
niSeho nebylo slyšeti. Tu přišly za knížete Vratislava a 
za jeho vnuka, kuížote Soběslava II., německé osady do 
Prahy; Němci, až posud mezi lidem Blovanským porůznu 
žijící, nalezli společné střediště v okolí chrámu sv. Petra 
na Poříčí, obdrželi svou vlastní správu s rychtářem v čele, 
a nyní rozlévala se pravá povodeň iinmunit po zemí. Ně- 
mecko poskytuje k tomu vzor, a noví výmineční státní ob- 
čané poskytují príleáitoaf. Za nimi ubíralo ae duchovenstvo, 
a nyní při rovných právech o závod pachtěno se za svr- 
žením povinností s obtíží spojených. Obtížné však byly 
tSelikó veřejné roboty, jako: stavba a opevnění župních 
hradů, stavba silnic a mostů, vysekáváni lesů, pomezní 
stráže, bezplatně dopravování a vydržování (pojezda, nářez) 
knížete a jeho komonstva v dobách mířu i války, výživa 
komořího, vřez a t, d,, dále placení pokut, ježto dle zlofiinů 
sluly hlava, svod, nárok, povinnosť společné záruky, vůbec 
všeliké formy župního soudu. Nepřihlížřme-li k takovým 
-listinám, o nichž prokázáno jest, Že byly v době mnohem 
pozdější sepsány, nežli zui jejich datování, a které obsahují 
immunity, jako na př. Břevnovská zakládací listina z r. 993, 
Bejhradská z r. 1045 a 1048, nebo Vyšehradská z r. 1088, 
Boleslavská z r. 1052, pak Olomúcká z r. 1144, listina Jo- 
baiiitů z r. 118:i a t. d., pak jest asi listina krále Vladi- 
slava ze dne 16. Června 1160 pro premonstráty kláštera 
Hradišťského pratvarem immunit na Moravě '). Král Vla- 
dislav v ní osvobozuje poddaně kláštera tak dalece ode 
všech veřejných robot, t. j. od pomezních stráží, od staveb 
hradů, moatů a silnic, že ponechává opatovi na vůli, jakou 
iást těchto prací uvaliti chce na poddané kláštera. Immunitní 
list knížete Soběslava II. z měsíce února 1177 pro bene- 
diktinský klášter Kladrubský v Cechách osvobozuje pod- 



ij Cod. Dipl. Mor. I. 270 esl. Sroyn. da UI. atr. 241 b 242. 
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daDČ kláštera od zemského břemena, k vymýténí 
vené lesiny zdolávati a knížecí psovody ubytovati a 
YOvati '). Roku 1186 uděluje kníže Bedřich cisterci 
ve Světlé (v Horních Rakousích) tytéž immunity, jich; 
řád v Cechách požívá z doh jeho otce, krále Vladislava"). 
Neznáme sice tyto immunity; ale všecky ty, a nimiž se 
později setkáváme, záleží jen v rozSirení osvobození od 
státních dávek a od státních robot, jakož i od jiných po- 
vinností dle slovanského práva, nebo v rozhojnění privilejí 
dle práva německého, nebo jacu to kombinace slovanských 
immunit s německými, nebo povstaly slovanské immunity 
pod vlivem německého práva, kdekoli totiž beze výslovného 
zavedení práva německého přece udaly se výminky od 
právomocnosti čudy a tato přenesena byla na pány statkft 
nebo na některé společnosti. Tento poslední případ zřejmě 
již vysvitá v obdarováních knížete Bedřicha z r, 1187. 
Poddaní chrámu Vyšehradského, kolem podhradí Pražského, 
vyjímají se dvěma listinami ze dne 2. a 6. května z právo- 
mocnosti Župana a staví se pod právomocnosť knížete. 
Dále je vyprošťuje od soudu župního ve věcech právních 
a trestních a ustanovuje probošta, děkana a kustoda kapi- 
toly za jich řádné soudce. Kdyby se vaak kapitola zdrá- 
hala, právo hrdelní, na př. pro zabití, sama vykonávati, 
tuť kníže v té příčině vysie soudce své vlastní kurie; ale 
nikdy uemaji peněžité pokuty připadati soudci nebo kní- 
žeti, nýbrž kanovníkům, a poddaní chrámu Vyšehradského 
mají býti v jistém ohledu i od všeobecné daně zemské 
osvobozeni, jedním slovem r listinami svrchu uvedenými sbor 
duchovních Vyšehradských byl ustanoven za vrchnost, za 
vrchního pána a plnou právomocnosti. Ale jelihož podle 
práva slovanského všeliká právomocnosť vykonávána byla 
pouze úřadníky zeměpanskými, nebo, jakož víme, pouze soudy 



1) Cod. Dipl. Mor. I. 29G. 
») Cod. Dipl. Mor. I. 820. 
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smluvenými, právo německé však již znalo vrchnoať právo- 
mocností opatřenou, tuť v immunitách Vyšehradských nelze 
nepoznávati vliv práva německého. To, zejména však 
dění německého práva vesnického a městského, přivodilo 
úpadek staroalovanských soudů župních, takževXIII století, 
když Jihlavské městské právo na Moravě pevně se zakoře- 
nilo a valně rozšířilo^ staré řády ustoapiti muBÍly zcela no- 
vémn řizení soudnímu. 

Privileje a immunity předpokládají úplně vyvinuté 
společenské poměry. Pokud tyto stojí na stupni ne- 
dospělosti, nemůže o oněch řeči hýti; teprve když se utvoří 
stupnice rozličných stavů a jich odlišování, hledí lidé 
z jednoho oboru života do druhého sáhati po takových 
prostíedcích, ježto živohytí usnadňují, čehož cestou práva 
dosíci lze bylo hlavně jen privilejemi a immunitami. Avšak 
jelikož pravé ku konci XII. století doba immunit na Mo- 
ravě mohutně nastala; tuť máme toho důkaz, ze společenské 
poměry dospěly již k takovému stupni vývinu, jakýž zaslu- 
huje bližšího ohledání. Započněme s vychovatelstvím. 

Vychování mělo na sohě veskrz ráz církevní. 
VjSel-li hoch z let prvního dětství, v nichž opatrován byl 
píK ženskou, jako bv. Václav av. Ludmilou, vykonalo se na 
něm ostříhání vlasů „postřižiny". Cím vyššího rodu byl 
hošík, tím slavnější byly při tom obřady. Příbuzní nebo 
také pozvaní hosté ostříhali chlapci vlasy po pravidle 
v kostele za církevních obřadil. O sv. Václavu víme, že, co 
tento výkon byl předsevzat, biskup u přítomnosti svého 
kněžstva uděloval požehnání kněžici na stupních oltáře sto- 
jícímu '). Vlasy tedy nebyly, jako u Němců, odznakem vol- 
nosti; u Němců pouze nevolní sluhové nosili ostříhané 
vlasy, na Moravě a v Cechách tak dobře volní jako nevolní. 
Přece však k temenu hlavy sčeaané a v dlouhých kadeřích 



>) MikloBJch, Slavischa Bibl. II. 276, a Bliilínger, i 
iltslaviaeher Legenden. 
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až na ramena splývající vlasy náležely k slušnosti i 
Větší čáať posud zachovaných poatav mužských malby na stene 
Y hradní kaple Znojemské ("pohanský chrám), náležejících 
do XII. věku, honosí se touto úpravou vlasů. Po obřadu 
ostříhání vlasů nastalo učení. Sv. Václav poslán byl na 
ákolu do Budce, aby tam cvióeu byl dříve slovanským, pak 
latinským knězem v Čtení, psaní a rozumění obou jazyků, 
jakož i v náboženství. Ze jeho vychování bylo v pravdS 
křesťanské, nasvedíuje jeho život a jeho mučennická smrf. 
Boleslava I. syn, Strachkvaa, „cui ex eventu rerum nomen 
eat inditum", tedy důkaz to, že nejstarší jména osob závi- 
sela na okolnostech nahodilých '), byl na učení u bens- 
diktinů Svato-Imramských v Řezně. Také o sv. Vojtěchu 
jest nám známo, že byl vychován na škole při hlavním 
ohrárau Magdeburském, pak o sestře Boleslava II., MladĚ, 
že byla v písmě svatém dobře zběhlá, když odešla do Bíma 
a tam vstoupila do řádu sv. Benedikta*). Vycvičení ve ht. 
písmé náleželo ku každému dobrému vychování a nikoli 
pouze pro jinocha k duchovnímu stavu ustanoveného. 
Sv. Vojtech byl doma zcela světsky vychován, protože otec 
jeho nikoli pro službu církevní, nýbrž pro světské úřady 
chtěl jej míti vycvičena, a přece životopisec jeho výslovně 
praví, že ještě v domě otcově vedením učitele svého. Radly, 
naučil se žaltář nazpaměť'). Ostatně bylo duchovním ulo- 
ženo, alespoň „Otče náš" a ověřím v Boha", v nichž tše 
obsaženo jest, čehož život lidský potřebuje a co k víře ná- 
leží, dítkám vštípiti v latinském jazyku i v mluvě lida. s 
je navykati, aby v kostele při mši svaté knězi odpovídaly')- 



1) Coamas k r. 929 ; « Pertze IX. 96. 

») Viz díl II. str. 20 toh. díla. 

3) Viz díl II. atr. 30. 

*) O Ave Maria necini se v Sil. stoleti v žádné moravští 
rituální knize ještě zmírJta, ač jest prokázáno, že tato modlitba, avsw 
jen a.é po slova; „požehnanáa ty mezí áeiiami" od X. věku v koslílfl 
byla v obyčeji. Později priiel dodatek: „a poíelinauý plod život* tváho 
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Když takto hoch škole odrostl, věnoval se, náležel-li 
irodiněremesliiické,renieBlu otcovskému, protože, jak víme '}, 
určitá řemeslo povždy se udržovalo v jedné a tétéž rodmé. 
anebo stal se pastýřem, rolníkem, sluhou u koní a t. d., 
rodiče-li jeho totéž byli; anebo pocházel ze vznešené, 
ilechtické rodiny, a tu bylo na něm vykonáno pasování na 
rytíře, aby uveden býti mohl v řady rytířstva. Jakož vůbec 
v dávném středověku vše, cokoli poněkud vztahovalo se 
k důležitějším stránkám života, miisilo spojeno býti s že- 
hnáním církevním, tak také opásáni mečem, pasování, dělo 
ee pod dozorem a žehnáním církve. Staré obřadní knihy 
obsahují zvláštní modlitby pro tento výkon, jenž ve své 
podstatě až podnes se zachoval v profesi rytířň řádu Ně- 
meckého. Takový obřad udal se dne 15, srpna 1099, když 
velkokníže Polský, Vladislav Heřman, svého sotva Mletého 
syna pasoval na rytíře, kteréhož pak kníže Břetislav II. 
jmenoval svým panošem'). 

Takový mladý rytíř, nebylo-ii pravé tažení váleřaého, 
rád zkoušel své síly na honech, v tehdejší době zajisté 
obtížných, anoť k nim zapotřebí bylo i zručnosti i osobní 
neohroženosti, by divoký kauec, medvěd nebo jelen co nej- 
blíže obdržel smrtící ránu. To£ ovšem předpokládá, že 
umění lovecké bylo důmyslně provozováno. Pojezdní i hajní, 
myslivci i psovodi byli, jakož virae, v zemi zřízeni a placeni, 
ačkoli nelze popírati, že prese všechno výhradní právo kní- 
žete k lovu, přece hony tu a tam odbývaly se také volně, 
jelikož jinak poddaní kláštera Litomyšlského okolo roku 1167 
nebyli by mohli zavázáni býti, jistou část ulovené zvěře 
klášteru odváděti, a to pod pokutou placení 300 denárů 
županu a odevzdáni jednoho vola klášteru'). Knížata měli 

Seiíé". Co pak následuje, jest přídavek XV. století. Mabillon, Acta S. 
Braiedicti sec. V. Prtefat. 

') Tiz díl I. Btr, 255 a 256 a d. IV. str. 150 a, ssl. 

S) Stenzel, Script. rer. Silesite, I. 69. 

aj Cod. Dipl. Mor. I. 279. 
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i zvláštní loyčí zámky, Zbečno v Cechách bylo takovýmto 
loTČím hrádkem, a o některých knížatech výslovně se při- 
pomíná, že rádi hovéh lovu, tak o 0té I. Olomúckém, jenž 
Spjtihněvera II. roku 1055 jmenován byl vrchním lovčím 
a roku 1061 knížetem Vratislavem II. opatřen údélera Olo- 
múckým, protože tento k honbě způsobilejší a na rybách 
bohatli byl, nežli úděly Znojemský a Brněnský '). Známe 
osud, jakýž knížeti Jaromírovi při jeho návratu z honu ve 
Veliských lesích připraven byl od Vršovců. Při honech 
užívalo 80 psů i sokolů. Již letopisy Fuldské připomínají 
k r. 869, žs Moravský kníže Svatopluk veliké potěšení měl 
v lovu se sokoly, a Cosmas, aby tento způsob honby ozna6il 
co zcela nebezpečí prostým, nemůže potlačiti poznámku 
k r. 1126, Že kníže Ota II. tak vytáhl proti knížeti Sobé- 
Blavu I. bez přípravy a bez starosti, jako činívají lovci, vy- 
Bedáe na honbu ostřížů *■'). 

Jinou rozkoš mela vyeoká šlechta na svých hradedi 
a při knížecím dvoře v kočujících pěvcích. V dobí, 
v niž všecka poesie ještě zcela ze života nevymizela, v nfi 
ještě na její místo nenastoupil vše bedlivé vypočítávajíd, 
chladný rozum, bylo každému nutnou potřebou, aby, za- 
násev se po celý den jízdou, lovem, cvičením ve zbrani 
nebo také vážnějšími věcmi, uvečer pobavil sd hudbou a 
tancem, nebo alespoň veselou společností, Po celé zemi 
putovali kočující pěvci, hudci (ioculatoreaj, kejklíři a ša- 
škové (histríonea, herci), i mohli povždy se spoléhati na 
ochotné pohostinství. Konali služby vypravovatelů, často 
také poslů, pro něž při dvorech připraveni byli osedlaní 
koňové — kolegiátní chrám Boleslavský držel zvláštního 
poddaného, jehož úlohou bylo, povŽdy pohotovu míti osedla- 
ného koně k HluŽbám poaelskýra ^) — vždycky vŠak byli 



1) Viz di] II. str. 180 a 204 t, d. 
») Tíz dn lU. str. 8. t. d. 
S) Cod. Dipl. Mor. I. 12G. 
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íítaaými hosty, jenžto někdy i důstojností a. bohactví do- 
sáhli, a od církve nikdy, jako divadelní herci v pozdSjším 
středověku, nebyli zamítáni. Takového histriona máme na 
Kojatovi, jenž v nekrologu Podlažickém ') uvádí se mezi 
muži, kteří o tamější chrám získali sobě obzvláštních zásluh. 
Dle listiny knížete Soběslava II. z r. 1176 byl tento histrio 
Kojata, co ioculatoi- — tak nazýván byl po latinskii ko- 
čovný pěvec — *) pánem okresu Dobřetinakého ^), odtrže- 
ného od chrámu Olomúckého, a jemu teprve r. 1176 opět 
přiděleného. Zdali tento ioculator také náležel k dvornimu 
komonstvu, nepovídá se ; nebylo by to nic nápadného, je- 
likož v XII. věku při každém jen poněkud větším dvoře 
bývali takovíto zpěvu znalí a veselí dvořenínové *). 

Že, kde zpěv zaznívá, tanec není dalek, toť vědSl 
XII. věk tak dobře jako XIX. století; pouze v tom jest 
rozdíl, že, kdežto nyní hudební nástroje ustanovují rhitmus 
při tanci, tenkráte byly jen průvodem lidského hlasu a 
tento řídil taneční kroky. Flétna a housle, buben a jistý 
druh barjtonu, „varito", byly obvyklé nástroje provázející '). 
Takovýmto tancem uvítaly sbory mládenců a panen r. 1192 
vracejícího se z Uher knížete Břetislava II. '). Zajisté tyto 
radostně zpěvy lišily se od válečných písní, o nichž jsme 
ae avTchu zmínili. Jejich obsah vyžadoval také jiný pojem 
a jiné provedení, a poněvadž nařízeny byly pro zpěv sbo- 
rový, předpokládaly také již umělecké vzdělání. 

K zpěvu a tanci poskytovaly četné hody dostatečnou 
příležitost. Tu na předním místé stojí slavnosti svěcení 

1) Podlažitké Ntíkrol. ke dni 22. lístop. Diidik, Forscliungen 
in Sohweden, atr. 425. 

*) Maurer, Geech. der Frohnliiile etc. II. str. a97. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 293. 

•) Maurer na u. m. II. 401. 

*) O poesii a těckto Imdebnicii nástrojicii, Jireček, Echtheit 
der Eonigiuhoier Handschríft, str. 46 a ssl. 

=) Coamae k r, 1093; u Pertac IX. 100. 
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slffinifi a xasTécené svátky církve katolické. O takovýchU 
JBMsh navštévoTáno a hodováno bylo navzájem. E takoa 
aiiTiioati svěceni chrámu přišel r. 936 také bv. Václav ( 
Smé Boleslave, tam oslavovám byli dne 27. září patnj 
nwé chrámu, svatí Cosmas a Damian, a tam dostalo se mu 
4m 28. září koruny mučennické. Po 156 letech vypravuje 
se. le r. 1092 kníže Břetislav II dne. 28 září církevní 
fiit«k SY. Václava třídenním kvaaem ztrávil v kruhu vel- 
iROifi říšských '|. O podobných velikých hodech, kteréž 
• vánocích v Žatci slavil tentýž Břetislav II., vypravuje 
OosBias k r. 1099. Za veselého hodování jmenoval svého 
Introvce, Polského Boleslava, svým zbrojnošem^}. Biskup- 
laBe Jindřich měl také takového gladiatora v osobě ji- 
alého Kačerata, jenž r. 1195 objevuje se co dobrodinec 
UiŠtera Luckého blíže Znojma^). Taktéž k r. 1134 činí 
9t tmínka o zemské slavnosti na den 28. září. Toho času 
Jitiin byl volební sněm, neboť Pražský biskup Menhart 
aMilHl. & při t^ét,o příležitosti podotýká se, že tento snem 
■lOto byl tak hojné navštíven, poněvadž přemnozí z krajů 
přišli k slavnosti svěcení chrámu *). Ale nikoli pouze 
I kn^Cti nýbrž i z vebké dálky putovali poutníci ke dui 
2ék itíi do Prahy. Známe cenník rozličných pontnických 
'ÍP**"' j^^'''' ^ ^^- století konány byly z Mecheln, z Bru- 
, s Antorfu, vůbec z Nizozemí, k rozmanitým svátostem, 
i těmi přichází také sv. Václav v Praze a av, Adel- 
I ve Vratislavi. Sedm liber za osobu stála cesta až 
y, avĚak do Vratislavě 8 liber ^). Zajisté že tyto 
ly ve spojení s obchodními podniky £anderskýcb 
Prahou, Pro lid obecný byl den sv. Štěpána, 

5 CoamaB k r. 1092; u 1'ertze IX. 102. 
^ Cosmas k r. 1099; u Pertze IX. 105, 
I) Cod. Dipl. Mor. I. 340. 
1^ -Vií díl lU. Btr. 60. t. d. 

S Warnkollig, Flandi^ische Staata- uiid Kechtsgesfhichte, sv. III., 
ÍXl., str, 126. 
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26. prosince, dnem společných velkých hodft a vzájemných 
návštěv. Živo a hltiĚno asi bývalo pH těchto kvasech. Jeden 
i pokračovatelů kronikáře Kosmj' vjpravuje k r. 1136, že 
i jisté nemocné přišlo více žen ze sousedstva, a ty, aby 
radostný den ncmusila tráviti o samotě, odnesly ji i s ložem 
do své spoleČDOsti, „neboř jest prý obySejem našeho lidu, 
slaviti vánoce pří společných bodech"; ale hlučný ryk, 
„jakýž prý bývá při podobných príleiSitOBtech", pohnul chorou 
ženu, aby opět dala se odnésti do svého bytu, kdež zá- 
zraSným způsobem se pozdravila '). Při takových příleži- 
tostech, jakož i při svatbách a při turnajích ^), v říši 
Česko -moravské již ku konci XII. století obvyklých, pak 
při velikých návštěvách u dvora, tančilo a zpívalo se. 
Boku 1130, když Pražané „jako včely* hrnuli se na Vy- 
šehrad, aby uvítali svého knížete Soběslava II„ jenž pravé 
vyvázl z rukou vražednických, zpíval se po náměstích 
„hymnus angelicus; Sláva Bohu na výsosti"^). Taktéž tr- 
žiště a trhy, nundiníe a foriíe, zavdávaly podnět k rozličným 
radovánkám, při nichž joculatoři prokazovali svou umelosf, 
ale také zápasníci z řemesla, kteří, aby zručnost svou a 
flOu stavěli na odiv, nejodvážnější hry se zbraní prováděli, 
při čemž dosti často život lidský i zvířecí na amar přisel, 
pročež papež Innocentius II. na Lateránském koncilu za 
dne 4. dubna 1139 tyto zápasné hry zakázal*). 

Avšak navzdor církevnímu zákazu panovaly rozmanité 
radovánky také ještě v XIII. století. Historický vývin Slo- 
vana u porovnáni s jinými národy evropskými vyznačuje 
se tím, Ž8 se značnou houževnosti drželi se zvyků a oby- 

') Cont. CoBCQw k r. 1137; u Pertíe IX. 142. Avšak jelikož 
kronika zřejmě praví, že zázračné pozdraveni nemocné udalo ae 
V Bobotn, o Blavnosti ay. Štěpána, tut nemůže bjti 1137 ajirávný rok, 
ftflw Ž 113G, jelikož jen toho roku připadá sv. Stepána na aobotu. 
Ht ■) Jireček, Slovanské právo I. str. 131 a 132. 
^B* *) Cont. Coamie k r. 1130; u Pertze IX. 135. 
^H, *) JaSe, Regest. str. ú85. 
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čejů od otců zděděných, čímž možno bývá, třeba i 2-^^ 
zdejšího století 8 velikou pravděpodobDOStí souditi o sto- 
letí předchozím. Toto přidržení se bývalého mram vzta- 
huje se až na oděv. Ovšem v té příčině jsou nám po 
ruce prameny prahubené, nanejvýše některé slabé zmínky 
T listinách a u kronikářů, a přece jak důležité měřítko do- 
tyčného stupně vzdělanosti, jejich blahobytu a národních 
zvláštností, jakož i rostoucího a klesajícího vlivu cizozem- 
ského musila by nám poskytovati zevrubná znalost elovaii- 
ského odévu na Moravě! Chudičké zmínky odkazují nás 
k řemeslníkům, jenž zabývali se hotovením šatstva, nebo 
podávají nám pouze název jistého šatu, aniž by udávaly 
jeho střih, jeho barvu a t. d. Mluví-li se v listinách o ko- 
želuzích, kožešnících a savcích, pak ovšem jest zjevno, ze 
kožešin a kozí k oděvu bylo užíváno, taktéž že mél-U 
chrám Vyšehradský mezi svými aluhy také cídiče prádla, 
musil míti lněné tkaniny ku praní, a bylo-li Sevců, muaila 
obuv již svůj pratvar obvinuté kolem nohy a řemínky ob- 
vázané kůže odložiti. Cosmas jmenuje nám k r. 1091 oo 
části oděvu: střevíce k obvázání, kteréž čistily se vodou'), 
tedy byly as zrobeny z juchty, pak klobouky a kožichy'). 
K roku 1130 objevují se zdobné pláště, manticte, jakéž vo- 
jínové nosili "). Oděv ten byl barvy pestré a někdy rozfió- 
nými výkroji vyzdoben, kroj to, proti němuž Jiří VUl 
roku 1187 pro jeho neslusoosf vystoupil a zároveň paním 
zakázal nositi drahocenné šaty o dlouhých vlečkách')' 
Tyto šaty byly z hedbáví, toho času ještě velmi drahého. 



') O Bv. Vojtěchu se vypravuje, že „ab ianitore usque ad prin- 
cipem regi» domua oronium caligas squa abluit et purgatas aordibui 
eas euo loco restitnit". Pertz IV. 692. 

") Coamas k r. 1090; u Pertze IX. 96. 

') Cout. CoBmte k r. 1130; u Pertze IX. 135. 

*) „Viri inoiasB veates ab inferiori non habeant parte et nm- 
lierea vestibus sumptuoeis ot proprii corporís longitudinem excedea- 
tibue non ntantur." Jaffé, Regest., atr. 869. 



<«éhož také zhotovoraly se polštáře pod hlaTu a pokrývky, 
jažto i zlatem byly vyšívány. Sv. Vojtěch jedaou z nedo- 
statku jiného daru rozpáral avou peřinu, peří z ní po celém 
domě roztrousil a hedbávný povlak daroval žebráka 'J, 
Z toho jeat patrno, že v XII. veku bohatí lidé také měli 
svůj přepych. Stýskúť sobě Cosmas k r. 1122, že pro 
mírnou zimu příštího léta nastane nedostatek naloženého 
leda')! Aby podobnému přepychu přítrž učinil, zakázal 
BT. Bernard r. 1147 ve své křížové hule všeliké pestroba- 
revné a hedbávné šaty, ježto měly býti odloženy *). Hlavně 
paní toho času, jako až podnes, nezapomínaly na rozma- 
nité skvoaty, jimiž by aliónosf jejich byla zvýšena. V první 
řadě náležely náušnice k témto skvostům. Roku 1137 jistá 
zázračně pozdravená paní z vděčnosti položila své náušnice 
na oltář *j. 

Co tuto bylo praveno, nalézáme ztvrzeno miniatu- 
rami, zachovanými z XI., XII. a XIII. století ve Wolfen- 
biittelské legendě, v knize Vyšehradské, v drahocenném 
rukopise „mater verboruni" a v Lobkovické bibli'). Tyto 
miniatury mají do sebe tu zvláštnost, že, ačkoli předsta- 
vují předměty náboženské, nikdy nepohrdají oděvem své 
doby, aby takto obraz dětské prostomyslnosti lidu co 
možná nejblíže před oči byl staven v známém šatu a způ- 
sobu. Mohli bychom také pečetě na listinách uvésti co 
prameny k studiím o oděvy; avšak Že tyto z XII, věku 
jen pořídku se nalézají — zemský archiv na Moravě ne- 
chová z té doby ani jediné — a knížete téměř stereotypně 
představují v římském plášti válečném : nezískali bychom 
jimi mnoho pro dobu naši. Větší výtěžek poskytovaly by 



') Vita S. Adalberti. Pem IV. 5S5. 
") Coamaa k r. 1122; u Pertze IX. 125. 
3) Cod. Dipl. Mor. I. 256. 
*) Cont, Cosmíe k r. 1137; u Pertze IS. 143. 
S) Wocel, GrundzúgB der bóhmiscbeii Alterthumekunde, str. 213 
■ Fak Časopis čeak mu». 1852, suš. 2, str. 16 a bsI. 
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nám fresky tak zvaného pohanského chrámu v Znojmě, 
kdyby lépe byly zachovány. Z toho, co se zachovalo, jeat 
zřejmo, že k oděvu národnímu náležely: pestrobarevní, 
těsné přilehající zpodní šat a krátké dole až po kolena 
sáhající tuniky, ježto musily přes hlavu se oblékati, pak 
přes to u osob vznesených širÉí, na způsob pláště uhoto- 
vená, po pravidle třepením lemovaná a sponami opatřená 
roucha, k tomu pak až po kotníky dosahující ueobvázané 
střevíce, u vznesených střevíce zobákové — oblek to, jenž 
se jeví co smíienina «taropohanského šatu s oděvem by- 
zantskými obrazy církevními do země přineseným. Paní 
nosily široký a dlouhý šat o visutých rukávech, řízu, a 
hluboko splývající závoj, jejž venkovanky tak ovinouti umíly 
kolem hlavy a líci, že jen očí bylo lze viděti. Na malba 
hradní kaple (pohanského chrámu) v Znojmě jest posfam 
ženská s řízou a závojem. 

Ze všeho, co na Moravě a v Cechách o uménívflbefl, 
tedy o malířství, sochařství a stavitelství nám známo jeat '). 
patrně vysvítá vliv byzantský, což také jest lehce pochopi- 
telné. Oba slovanští apoštolově, Cyril a Metoděj, vychováni 
byli v říši Byzantské a přinesli byzantské vědomosti do 
země Křižácká tažení a četní poutníci ku hrobu Eriston 
byli vesměs missionáři byzantských názorů, a jelikož tito 
mužové obyčejně náleželi k nejvznešenějším a nejbohatHÍiB 
rodinám, měli také prostředků po ruce, aby to, co viděli ft 
co se jim zalíbilo, tím snáze a rychleji i ve vlasti ve skutek 
uvedli, anto i Německo v XIJ. století pouze dle románskýďi 
a byzantských vzorů se vzdělávalo. Cosmas jmenuje náo 
více vznešených páuů, kteří viděli Jerusalem, a že cestě po 
suché zemi s řídkými výminkami dávala se přednost před 
cestou po moři přes Benátky, tedy také Cařibrad ; tak 
učinil r. 1122 comes Bznata, o rok později Olomúcký biskup 



') Zap, TerBuah eiuer kui-zeu OescHchte der bildeixícn KúnsU 
hmen. V Praee, 1863. 
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bisknpa Altmaaiu. V 1 
re Znojoiě z UL a 
Gnfi se Šesti kíUly 
maloTané. jako jt i 
T absddě 

tak zianj Haadorla. lak jik Jq ■ 
kostdft romám^ch. JcitS re IIT. vA*. aM i 
XV. rtoleli \ - - 

mobon nás přeavědém kaná i 

Na mcáaí n«cka. |Ao fUec a* ' 
se k bohodaSiS. xlníaá vjri po ňed? ái>y ■ ■ ' ■ "i^ «^ 
penrá, ani skrostft. aai naíaL VcjnácaS^ Baobéy ^Éa« 
kntmplorsné. r y í í t ia M a diakoa obrahov apatf^i^ earta 
i perlami a draiiofcaaiy xdobesé lát^ rindolT ^mm 48* 
Pražský biskup Meakart pnaed se m po«ti do PbImIím; 
Čemoa, dole i aa hoře ďatým ■ yii t á ai» bohatě ohMMa«« 
kápi, kteroož ma cňaf Byzaat^ dar^ TODOtaL lljM< 
byl sthh její tentýž, jakýž byl t objíqí jK ^f^^ 
Pražském, jinak byl l^ dar ten moA « so »'?■ *e«*««. 
A jelikož bwkap ílenhart ^w k^ ta ah i i i rkiwa Bi- 

«> CocMM k r. J132, 1123 a IIM: ■ P«»» O. 1J» » >*í- 
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stem ve Zwiefalten mohl nabízeti a tento klášter církevní 
roucho také přijal i v užíváni vzal '), tuť jest tím proká- 
záno, co jsme pronesli o podobnosti románských a by- 
zantských tvarů v Čechách, na Moravě a v Německu, a to 
tím jasněji, an také uměni milovný biskup Jindřich Zdík 
— vzponipňme sobě jen darů opatu Gotšalkovi učiněných, 
dvě desky ze slonové kosti, jednu umělecky vyřezávanou, 
druhou voskem, jako k psaní potaženou ^J — mešní roucha 
bezpochyby v Praze pracovaná, poslal patriarchovi Jeruea- 
lemskérau ^). V klášterech jeptišek takořka zdomácnělo 
umění zhotovování chrámového roucha a v některých z nich 
udrželo se až podnes, Benediktinky u sv. Jiří na Hrad- 
čanech v Praze proslavily ae v XII, veku svou umělostí ve 
vyšívání. Biskup Jindřich Zdík dal u nich zhotoviti bohaté 
mešní ornáty, jež pak krátce před svou smrtí zaslal papeži 
Eugeno^i III. ^J. Za krále Vratislava a za kněžny Rikence, 
manželky Vladislava I., obzvláště kvetlo všeliké umění, na- 
lézajíc podpory i zaměstnání. Za krále Vratislava žil okolo 
roku lOflO proslulý sochař a malíř, Božetěch, opat kláštera 
Sázavského'). Nejen kněžna sama, nýbrž i sestry její, Žofie, 
choť Oty II., knížete Olomúckého, a Saloma, manželka 
Boleslava IlI. Polského, závodily v tomto ohledu mezi sebou. 
Kosteluí korouhve, dalmatiky, pláště, kasuly, vyřezávané 
práce ze slonoviny, práce ze zlata a t. d. byly od nich 
z Prahy a z Oloraůce do Zwiefalten zasýlány *). Tamž za- 
slala také vznešená Česka, Stihrana, veliký vlněný čaloun 
k vyzdobení stěn presbyteria, kdež mnichové odbývali avé 



') Bertholdi Zwiefalten tihron. hl. 15; u 
díl m. ítr. 33. t. d. 

a) Viz dil IIL str. 182. t. d. 

3) Viz díl III. str. 185. t. d. 

*) Cod. Dip!. Mor. I. 264, Viz díl III. etr. 

*) Mon. Sazaven. ; n Fertze IX. 153. 
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sbory, na Čalounu vctkán byl Spasitel a obraz Karla 
Velikého '), a mimo to kápí šafránoíé barvy ,z oné draho- 
cenné látky, kteréž Němci říkají akaamft^)", lílálter Ostrov 
obdržel od krále Vratislava ,caaiilse, pallia a ornamenta 
k rozličným potřebám')". Pohříchu na Moravě nemQžeme 
prokázati nižádný umělecký přeiiraět z XIl. století. Že 
blavni chrám Olomúcký, jakož i mnohé jiné kostely, měly 
v XII. věku Bvé chrámové poklady, v nichž chovaly umělecké 
předměty toho druhu, o tom není pochybnosti. Některé 
takové umělecké véci, jakož nalézaly se ve starém chrámu 
3v, Petra, tedy před r. 1131, poznáváme ze starého, skoro 
sonĚaBného seznamu ') Dle toho choval poklad chrámu 
9T. Petra v Olomiíci: 14 pallií, čili áatů, ježto na oltáře, 
a dva, ježto na mrtvoly kladeny bývaly; pak 7 caeuh'. dvě 
I těchto ae zlatým vyšíváním, dále 4 dalmatiky (pro jáhna) 
a i subtilia (tunicellie) (pro podjáhna) '), 3 velké a 1 malou 
kápí čili pluviály, 8 stříbrných kalichů, 34 ručníky, 17 alb 
B potřebným k nim příslušenstvím, tedy pásy, dva hedbávné 
Sáty k přikrytí křižma při jeho svěceni, skřínku s křížem 
i postavení na oltář, dvě stříbrné konvice, jedno pštrosí 
Vejce ve stříbře zasazené a jeden zlatý kříž, jejž Eufemia, 
máteř knížete Oty II., sv. Petru darovala, tři kovové po- 
zlacené kříže a 7 lepších čalounfi. Ze všech těchto klenotů 
Ipochřichu ničeho se na Moravě nezachovalo, i nemáme, 
jakož již zmíněno, ani jrdiného předmětu uměleckého, o němž 
fcy se určité prokázati mohlo, Že sahá až do XII. atoletí. 
~Velmi již poškozené malby na stěnách v okrouhlé kapli 



') „Dorsale inagnum ex lana cnntextum, maieBtate el. Caroli 
imagine insignitum." Bertlioldí Zwiefalten chron. hl, 16 ; u Pertze X. 101. 

S) ^Cappara orocei coloris illiuB precíiciei fteneris, quod vulgo 
Bwnat appellatur a Teutonicia." Tamtéií na u. m. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 189. 

*) Kopie od Bočka č. 2642. Rps. archivu íemak. 

B) „DaliTjatica Diaconi ampliores hahet manieas, quam tunicella 
gubůiaconi, qase alibiSnbtilevooatur." DuranduBkn, 3. Ration, hl. 11. č. 3. 
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Znojemské budou asi nejstarěí památky umění moravskďio, 
ale i ty pocházejí teprve z posiedoích roků XII. věku. 

Jelikož výtvarná uměni se navzájem podporuji & n 
Btavitelatví takořka nalézají své spoleĚné středišté; tuť na- 
lezlo-li malířství a sochařství ? zemi přízně a podpory, za- 
jisté také stavitelství nemohlo ležeti ladem. Listiny 
a rukopisy z XII.. století mluví o světských i eírkevaícb 
stavbách ze dřeva i z kamenu. K prvnějaím čítáme mosty 
a stavby vodní všeho druhu. Okolo roku 1052 daroval 
kníže Břetislav klášteru benediktinskému nad Sázavou »8tru- 
ctnram lignorum ad piscandura", kterouž koupil za 100 de- 
nárů '), tedy Žádná to nepatrná stavba vodní. O mostu 
z prutů upleteném, tak zvaném mostu rohožim, viastaS 
o dřevené cestě bažinami vedoucí, hat, haté. Činí se zminka 
k r. 1185''). Jistý přea močály vedoucí most nazývá b8 
k r. 1226 ,moatisko", slovo to, kteréž označovati má podiv- 
nost této stavby*). O jiných mostech, při kterých ovšem 
není udáno, z jaké látky byly vystavěny, zmínili jsme se 
již na jiném místě. Také již vícekráte udala ae nám pff" 
ležitoaf, připomenouti rozličných opevnění na Moravě. Pře- 
chody pres lesy byly za dob války nebo za hrozícího ne- 
bezpečí vpádu nepřátelského chráněny zásekami a příkopj, 
jinak tam, kudy vedla silnice, kde se nalézala hrána zemská, 
porta terrre, stálým opevněním, a jeho obrana svěřena hylft 
zvláštní stráži pomezní. Silnice, vedoucí z Moravy do 
Cech a do Polska, měly taková opevnění. Uvnitř zemS 
mluví se jen o takových opevněních, jimiž chráněno býti 
mělo hlavní město země, Olomúc. Letopisy Klosterneu- 
buraké vypravují, že, když r. 1177 vypukla válka mezi kne- 
žicem Bedřichem a Soběslavem II., „v Olomúci brány se 
zatarasily kamením a hradby kolem města se opevnily koly, 



1} Cod. I ipl. Mor. I. 128. 
>) Cod. Dipi. Mor. I. 308, 
3; Erben, Regest. k r. 1326 
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ježto v obecném životě nazýráme plaňky (planchas) ')". 
B)'iat tedy Olomúc okolo r. 1777 Bkutečnými hradbami 
t branami obehnána, nebo, abychom s Kosmou mluvili, 
Olomúc stavěna byla dle římského způsobu; nebof když 
Kosmas r. 932 chce míti k rozkazu Boleslava město Boleslav 
vyatavěuo, a praví: nepřetržená, vysoká zed kamenná měla 
město v kruhu objímali, užívá při tom slov: „že bylo to 
dle římského způsobu")", zajisté na rozdíl od domácích 
opevnění ze dřeva, v nichž Slované byli mistři. Jak sou- 
kromé domy stavěny byfy, o tom nemáme žádných zpráv; 
řídily Be asi, jako ve viiech stoletích a ve všech zemích, 
dle potřeby, dle stavu a dle zámožnosti majetníkQ. Ze- 
TTubnSjiich zvěstí dostalo se nám o stavbě chrámů. 

Kosmas vypravuje k r. 1060, že, když kníže SpytihnSv 
k Blavnosti sv. Václava, tedy dne 28. září, přisel do Prahy 
a ta seznal, jak nedostatečný jest chrám sv. Víta, vydal 
rozkaz, aby tento i s přistavěným k němu kostelem 
BT. Vojtěcha byl zbořen, a chrám větší „per longura gyrum", 
tedy v širokém objemu , vystavěn, a při této příležitosti 
připomíná Kosmas, že kostel sv. Václavem vystavěný, v němž 
také odpočívá jeho télo, má na zpfisob římského chrámu 
tvar okrouhlý, a že kostel sv. Vojtěcha s téhož uprostřed 
postavenou dosti nízkou hrobkou jest jaksi vtěstnán do 
loabí chrámu onoho "). Jelikož očitý svědek mluví zde 
e chrámech dle římského způsobu, tuť musilo v zemi býti 
také kostelů dle jiného vzoru. Ale v XI. století vedle slohu 
románského neznáme jiného, leč slohu basilik ; musily tudíž 
v říši Cesko-moravské, jelikož Cosmas Činí tento rozdíl, 
v XI. věku oba druhy slohu býti zastoupeny. První hodí 



') Yiz Btr. 24. t. d, 

1) „Civitatem apiaso et. alto nrnvo, opere Romano, aicut hodie 
oemitur (ffidificant)". Cosmaa k r. 932 ; a Pertze IX. 47. SrovB. 
Tlíietmar, chron. I. 10; n Pertíe III. 740. 

*J „Ad aimilitn dinem roinansB eoclesiffi rotmidftm„ fset. Ven- 
conBtruxit ecclesiam). Coamas 11. 17 ; u Pertze IS. 7B, 
17* 
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86 TÍce pro stavbu z kamene, druhý pvo stavbu ze dít 
a v skutku bylo v zemi kostelů kamenných i dřavěných. 
Roku 1135 dne 28. října zuřila taková bouře, že kamenné 
i dřevÉDé kostely a jiné budovy pobořila, tak vypravuje 
kanovník Vyšehradský, jenž pokračoval v letopisech Kosmo- 
vých '). Kníže Bedřich potvrzuje r. 1185 Johanitům maá 
jiným také dřevěný kostel, zasvěcený ke cti Matky Boži'}. 
Na Moravě udržely se dřevěné kostely až na nejnovÉjSi 
dobu, jeden z posledních byl kostel v Karlovicích v ará- 
diécesi Olomúcké. 

Základní kámen kostela položen byl vždy zvláštnim 
zpfisobem slavnostním. O knížeti Vratislavu vypravuje be 
v listině ovsem velmi podezřelé, avšak i velmi staré ze dne 
9. května 1070, že při položení základního kamenu chrámu 
Spasitelova na Vyšehradě vlastm' rukou vynesl 12 koŠfi 
země '). Učinil-li v skutku tak, tut následoval v té příÉinĚ 
císaře Konstantina Velikého, o němž podobné jednání vy- 
pravuje se při stavbě chrámu sv, Petra v Římě *). Při 
takovémto kladení kamenu základního vkládaly se nějaké 
ostatky, v pouzdro uzavřené, do základního kamenu neljo 
také pod práh. Ostatky svatých vůbec jsou nezbytný při 
každém kostele, pro služby boží zařízeném ; bez nich kostel 
nemůže býti ani požehnán ani vysvěcen. Když dne 2. říJM 
1100 abatyše kláštera u sv. Jiří na Hradčanech v Praze, 
Windelmuth, opravený kostel ke cti sv. Petra dala vysvé- 
titi, přinesla také skřínku b ostatky, mezi nimi část závcije 
8v. Ludmily, S tímto stal se před oČima Kosmy ten zázrak, 
že vržen byv k vůli zkoušce na žhavé uhlí neporušen zůstal"). 
Také již věk XI. měl své pochybovače i nebylo lehkomyslní 

1) Cont. CoBDiíe k r. 1134 (recte 1135); u Pertze JS. 141. 

2) Cod. Dipl. Mor. I. 306. 
^ CoBmaa k r. 1070; u Pertze IX. 84. 
*) Breviar. Bened. ku dni 18. listop. Zmíněno v Cont. CoaaM 

k r. 1129; u Pertze IX 134. 

6) Cosmai k r. 1100; n Pertze IX. 106. 
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považováno za ostatek, co jím nebylo; ale za to prokazo- 
vána byla pozůstatkům po svatých mužích a paních za 
pravé uznaným pocta v pravdě dojemná. Kostely, oltáře, 
ofltenBoria a hrobky Svatých zdobeny a krášleny byly vše- 
možnou nádherou. KníŽe Soběslav vyvěsil r. 1129 v chrámu 
VySehiadském, kdež se nalézala jeho rodinná hrobka, ko- 
runu, jenž vážila 12 hřiven ve zlatě a 80 ve atríbře. Stěny 
dal omalovati, podlahu leštěnými kameny vydláiditi, kolem 
chrámu chodbu vystavěti, v obou postranních lodích krov 
v pole rozdělený zříditi, celou budovu taškami pokrýti 
ft oltáře pokrývkami a zlatými i stříbrnými kříží ozdobiti '). 
Téhož roku 1129 obnovil biskup Ménhart chrám sv. Víta 
T Praze, a vyzdobil hrob sv. Vojtěcha zlatem, stříbrem 
i křišťálem ^j. Bylo-li as tenkráte jeŠtě drahocenných deek, 
jež kníže Břetislav r. 1039 co kořisf přivezl do Prahy? 
Zlatý křiž totiž a 'A obrazy z ryzého zlata, drahokamy 
a křišťály na způsob mosaiky vykládané '). Jak chrám 
Olomúcký byl vyzdoben a co náleíelo k jeho klenotům, 
evťchu již bylo zmíněno'*). 

Právě za tou příčinou, že v kosteHch chovalo se tolik 
skvostů, pečovalo se o jich bezpečnou ochranu. Chráněny 
byly před zneuctěním, chráněny byly před oloupením. Již 
staré nařízení, jímž rozkázáno bylo, aby obydlí laiků, 
k chrámům přistavĚDá byla odstraněna, a by v preddvoří 
jich nestály žádné jiné domy mimo domy knězi '), jiz toto 
nafíztmí vyneseno bylo za úěelem bezpečnosti kostelů ; další 
rozkaz, by obehnány byly pevnou zdi a učiněny takto jaksi 
peTnostmi místa, v nichž by v dobách nebezpečí obyvatel- 



« 



") Cont CosMEe k r. 1129; u Pertze IX. 134. Erben, Regeat, I. 
k r. 1130 É. 211 Btr. 93. 

s) Cont. (JoBiníe k r. 1129; u Pertze IX. 134. 

') Viz dii II. sti-. 125. a 126. 

*) Via atr. 257 tohoto dik. 

B) Beíonnaynode zu Seligenatadt 1022, Hefele, Concilienge- 
Bchiolite, Bv. IV. str. 641. 
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stTo nalezlo bezpečného útullcu pro sebe i pro bvůj nuye- 
tek, vyšel z nutné toho potřeby. Za tou príčiaou pro 
kostely nejvíce volena byla místa výáe položená, určen byi 
jistý prostor kolem uich pro hřbitov, obehnán byl tento 
pevnou zdí a proměněn vchod v pravou tvrz 'J ; ano í vĚž, 
kteráž v XII. století ještě zřídka stavěnu byla na kostel, 
nýbrž obyčejně vedle kostela, sloužila k obraně. Máme v té 
příčině aajíuiavou zprávu z roku 1281. Probošt kláitar* 
na Zderaze v Praze, Petr, měl tuhý spor s opatem v Plaších, 
Gerhartem, pro takový opevněný kostel, ležiuí v Potvorové 
v PlzeÚRku a náležející k panství Plasskému. Dne 10. břeíM 
roku uvedeného stalo se mezi nimi narovnání v tento smysl: 
že poddaní kláštera Plasskébo jeou povinni, v čas všeobec- 
ného vzbouření nebo v případech války poddané kláítera 
na Zderaze přijmouti do chrámové tvrze v Potvorově, kamí 
tito mají se utéci, tak aby s nimi sdíleli dolejší prostor, 
kdežto prostor hořejší a věž zůstaveny býti mají pro lid 
opata *>. Zde máme tedy zřejmý průkaz, že i naše déjinj 
znaly chrámové tvrze, jakéž obzvlášť Četně objevují se 
T Sedmihradsku. Na Moravě z XII. věku nezachovaly hB 
žádné úplné kostelní stavby; ovšem jisté části jich v klá^ 
temích chrámech v Třebíči a Lúce, některé stavby v kří- 
žové chodbě hlavního chrámu Olomúckého, okrouhlá kaple | 
T Znojmě a t. d. 

Zdali výtvarné uméní na Moravě zastoupeno bylo du- 
mácimi nebo eizými silami, to asi ještě dlouho zůstane ne- 
rozluštěno. Moiavské prameny neuvádějí v XII. a XIII. 
století ani jediného umělce. Šťastnější v té příčina jaou 
Cechy. Kronika kláštera Sázavského podává nepopiratelný 
toho důkaz, ze v této budově již v XI. století výtvarná 

^) „Ecclesi» 8Ínt bene coopertíe et cameratse, atrium sit sepe 
munitom." Rps. z XII. věku c. 202. V Oloni, kapit. kniliovDě. Mista 
otiitěno v Beitr^e zuř Geschiclite BíihmeiiB 1. V Praze 1863 str. 21. 

*) Původ, listina datovaná v Praze 1281 sequenti secunda feria 
poat dominieam, qute cantatur Reminiauere, v Pražské univ, knih. 
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vrnění nalézala své důstajné zastupitele. Opat Božetěch 
námi již připomeoutý vychvaluje se co malíř, stavitel i řez- 
bář obrazů '). Codex evangelii v klenotnici Pražského 
chrámu Svato-Vítského, legenda sv. Václava, nyní ve vé- 
Todské knihovně wolfenbuttelské, Vyšehradský codex v praŽ- 
ské universitní knihovně a vzácný rukopis „mater verbo,- 
rum" malířem Miroslavem miniaturami ozdobený, nyní 
v národním museu Pražském*), vydávají svědectví, v jaké 
míře od IX. až do XII. věku kvetlo v Cechách umění vý- 
tvarné. Poměry takové inusily odlesk vrhati na Moravu, 
lilavně jelikož v těch dobách umění stálo po větší ěáati 
pod ochranou a ve službě církve ') , a tato na Moravě 
jako v Cechách byla tatáž, řídíc se a spravována jsouc 
stejnými zásadami. Nemůžeme sice pouštěti se do po- 
drobného vylíčení skutečných déjiu církve katolické na 
Moravě ; ale co měly do sebe zvláštního a co v té příčině 
z moravských listin může býti povédíno, chceme, potahujíce 
se k tomu, co průběhem našeho vypravování bylo již uye- 
deno, sebrati v jedno a na některých místech objaBoiti. 

Když po smrti sv. Metoděje r. 885 moravsko-panon- 
ské arcibiskupství bylo uprázdněoo, a když roku následu- 
jícího vy puzením slovanských kněží tato arcidiécese byla 
svého přirozeného vůdce a správce zbavena, aniž by v ně- 
meckém „wichingu" a v Pasovské administraci nalézala 
náhrady, smiloval se roku 899 Mojmír II. nad trudným sta- 
vem své říše, i žádal v Ilímě za nové biskupy. Papež 
Jan IX. dal říši rozděliti na jeden arcibiskupský a tři 
biskupské okresy a pro tyto ustanoviti jednoho arcibiskupa 



1) MonBch. Sazaven. cbron. ; u Fertze IX. 153. 

'j Wocel, Grundzfige der bóhm. Alťerthumakunde, str, 131. tt 
ssl. Památky arcLeol. I. 186 a ssl. Pak časop. česk. mus. 1852 II. 
str. 16 a ssl. Viz atr. 253 tohoto díla. 

3) Ant. llenr. Sprinter, De arti£cibuH monachía et laicie medii 
mvi. V Bocinu 1661 iu 4to, 
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a tři biskupy '). Okolo roku 907 následkem rítězství Ma- 
ďarských tato biskupství asi zanikla, a biskupové Fasovati 
rykoDÉvali svým sufraganem, nebo suad biskupem zemským 
právomocnost v zemi, až po smrti Pelhřimově Morava roko 
992 podřízena byla nově zřizeoému biskupství Pražskémn 
a jím po 71 let církevně bjla spravována. Roku 1063 
obdržela Morava své vlastni biskupství v hlavním mésté 
země, v Olomúci, dostala v arcibiskupovi Mohučském svého 
metropolitu a Janem 1. počíná řada jejich nejvyšších kní- 
žat církevních. Tito na Moravě nebyli, jako v sousedDÍch 
Čechách, voleni za přivolání duchovenstva a v souhlase obcí 
osiřelé církve, nýbrž až do roku 1184 byli panujícím kní- 
žetem Českým jmenováni, Totéž konali také markrabí od 
Oty I. až do roku 1207, kdežto pak králem Přemyslem 
Otakarem volební právo přeneseno bylo na kapitola píi 
hlavním chrámu'), tedy o šest let dříve neŽli v Némeoka, 
kdež císař Fridrich II. listinou datovanou v Chebu dne 
12. července 1213 přiřkl to právo všem kapitolám^). 

Ačkoli takové jmenování biskupa nebylo zcela boí* 
vadné a málo se srovnávalo se zákony církevními; přece 
církev od XI. století nezpěčovala se tomuto způsobu, jra 
když jmenovaný mohl se prokázati vlastnostmi pro biskupa 
nevyhnutelnými, a mocnář, jenž jej jmenoval, stál při církri 
v ohledu její obecnosti a jednoty. Zajímavě líĚí vlastnosti 
biskupa životopisec sv, Vojtěcha na samé osobě tohoto 
Svatého. Slova apoStola Pavla z prvního listu k Timotéori 
představují se tu v obrazu živém. Nikdy nescházeli chadl 
při jeho stolu, ve dne v noci měl svědka svého jednáni, 
testem vitte, při sobě, krátký byl jeho spánek, tvrdé bylo 
jeho lože. Návštěva žalářň, vyhledávání chorých a umíra- 
jících bylo u něho víco obyčejem, nežli u koho jiného, 
modlitba a ruční práce byly proň potěšením. Po komplete 

>) Viz dil II. str. 11. toiiotu díla. 

^ Vií atr. 54 tohoto dílu. 

^ HuilIard-BrěhoUeB, Hietoria Diplom. Friderii:Í U. 1, 1. J«B. 
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aS k prime zachovával jako mnich hluboké mlčení, po prime 
věnoval svou činnost pastýřským svým povinnostem a každý 
měl tu k němu volný přístup ; po mši zanášel se véciuí lite- 
rárními se svými kapelánj anebo zabýval se ruční prací 'J 
a t. d. Vzpomeňme sobě, v jakém stavu biskup Jaromír 
nalezl Olomúckého biskupa Jana I., když jej ztrýznil, i na- 
lezneme ztvrzeno, že i Olomúčtí biskupové snažili ee krá- 
četi za tímto vznešeným vzorem. 

Když byl biskup panovníkem jmenován, musila ještě 
následovati konsekrace metropolitou, arcibiskupem MohuS- 
ským, a po této císařem investitura prstenem a berlou. Kon- 
kordáty Vormsaké z r. 1122 platily v Olomúci za pravidlo, 
pročež také neopomíjelo ae, zanésti je s plnou závazností 
současné do církevních kuěh i do dekretalií papežských a 
vtěliti do archivu. Až podnes chová se tato kniha, v níž 
vepsány jsou Vormsské konkordáty, v kapítolní knihovně *J. 
Investiturou vešel však Olomúcký biskup v lénní svazek 
k císaři i k říši a byl tudíž v jistém ohledu vyloučen z právo- 
mocnosti svého zeměpána. Pouze takto mohlo se státi, ze 
kronikář Jarloch nazývá v témž poměru k německému císaři 
stojícího biskupa Pražského „německým knížetem říšským ^)," 
jimž také mocí císařské privileje skutečně byl. Podobnou pri- 
vilejí pro biskupa Olomúckého nemůžeme se vykázati, ačkoli 
při konsekraci Jana IV. r. 1157 podobalo se, jakoby taktél 
považován byl za říšského knížete německého, neboť císař 
udělil investituru ještě před vysvěcením, což dle konkor- 
A&tíí Vormsskýcb považováno bylo jen za privilej bezpro- 
středních říšských biskupů německých *). Hež vsak určité 



1. 1) Vita aot. Adalberti epiac. hl. 9, 10 a 11; u Pertíe IV. 584 s 586. 

- ■ ^ Cod. membr. fol. sec. XII. ťol. 205. Romanoi-um Deorettíia 
> Fontificum, Sign. num, 205. V tutéž knihu vepsána jest také odevzdaci 

liatina Uavního ehrámu z r. 1131 a „firauuni Catalogi príeBuIam eo- 
; clesÚB Olomucenais", novj to důkaz důležitosti této knihy. 
1, 3) Viz Btr. 61 a 107 toh. dflu. 

*) Vík dil III. str. 219 a 220. 
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Tyjádření opata Jarlocha k r. 1197, že jediné Pražstý biskt^ 
jest německým knížetem ríšskýin, čídí z této události, jakož 
i z názvu „kníže, princeps ')," biskupu Pelhfimovi k r. 1184 
přiděleného, pouliý výmineční případ beze tbí dalií důded- 
noBti; avšak jiné výhradné právo příslušelo moraTskémn 
bÍBkupu. Když totiž kníže Vladislav II. na říšském snéma 
v Řezně v. 1158 prohlášen byl za krále, udělil císař Fri- 
drich oběma biskupům, Pražskému i Olomúckému, výhradné 
právo, o jistých, určité naznačených dnech novému králi 
korunu na hlavu posaditi ~), odkudž odvozuje se obénia ksi- 
žatfim církevním až podnes přislušíci právo, korunoiiti 
krále českého. 

Po konsekraci a investituře následovalo slavné nasto- 
lení v materském chrámu Moravském, v kostele av. Václara. 
v Olomúci. Slavnostním průvodem biskup přiveden byl do 
presbyteria a tam na povýšený stolec posazen '). Tímto 
výkonem započala vlastní vláda biskupů Olomúckých a od 
toho dne také počítali léta svého panování. Bylo jim 
chvalitebným obyčejem, po vždy v listinách připsati tú 
zvané číslo panování, čímž o jejich posloupnosti měl ae pře- 
hled udržeti, následkem čehož také můžeme prokázati, že 
i Kyrii i Metoděj vždy Čítáni byli k biskupům Mofavskím, 
Že tudíž památka téchto poslů víry, alespoň v duchoven- 
stvu, nikdy se nezatemnila. Tak na př, nazývá se Jindi^ok IL 
k r. 1132 a 1146 VIL, Jan II. k r. 1107 VI., Jan IV. k r. 
1160 IX. biskupem Olomúckým, kteréž číslování jen v tom 
případě vyplývá, včítáni-li v to také sv. apoátolové. Jinak 
byli biskupové titulováni: „venerabílis, ctihodný," toho bIots 
užívá Ota, biskup Bamberský, v listu z roku 1131 k Mén- 
hartovi, biskupu Pražskému, taktéž činí papež Innocenc II. 
roku 1142 v několika listech svědčících Jindřichu II. Olo- 
múckému, nebo „reverendus, úctyhodný," tak osloven byl 

') Via Btr. 48. toh. dilu. 
S) Viz díl lU. str. 226. 
aj Coamas k r. 998 ; ii Pert/e IX. 6B. 
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FJindHch okolo roku 1144 císařem Kunrátem. Sám 
sfwí se k r. 1132 „HenricuB, divina largieiite clementta 
L Olomucenaimn episcopue," anebo okolo tétéž doby 
[enricuB, Dei gratia sanctie Olomuceusis ecclesiie humilís 
niater," skoro tímtéž způsobem okolo roku 1143 a t. d. '). 
i jeho pečeti, ježto představuje biskupa na ^distonu 
licího, v pravici pedum a v leviui otevřenou knihu drŽÍ- 
10, o hlavě nepokryté, jest okružní nápis: sHenricus, Dei 
itía Olomucensis episcopna.'' Pečetí od dřívějších biskupů 
Doáma V listinách českých nazývá ae biskup Olomucký 
lé „Moravieusium epiacopus," tak okolo roku 1143 v zá- 
idní listině kláštera Sedleckého "). Papež a metropolita 
•huČský užívají ve svých dopisech slova „fratres, bratří," 
t r. 1118, 1142 a t. d. 

1'omér biskupa k jeho metropolitovi upraven jest zá- 
ny církevními. Tento povolal roku 1118 Olomúckého 
kupa Jana k aynodČ do Fritzlaru, tento udělil roku 1131 
ilení k přeložení sídla biskupského od sv. Petra v Olo- 
ci k chrámu av. Václava ^) a t, d. 

Také příjmy biskupa ustanovují řády církevní. Podle 
,rého práva má mu přináležeti quarta desátků a obda- 
'ani venkovských kostelů jeho diéceae. Přece však zříci 
má těchto příspěvků, je-li jeho chrám s dostatek příjmy 
itřea''). Pražský biskup přijímal dle ustanovení biskupa 
keharda z r. 1023 z každé aratury, necbaf náležela 
itatku lennimu nebo dědičnému, dvé míry pšenice a to- 
9Ž ovsa, kdežto před ním odvádéu byl desátek ve snopech. 
chrám Olomúcký hned při svém založení slušným 
jmem byl opatřen, jest nám povědomo, ale také že Mo- 
'ané, ačkoli neradi, odváděli desátek, jejž svědomití 
ikupové ovšem obraceli k přilepšeni podřízeného ducho- 



I) Doklady v Cod. Dipl. Mor. I. k dotyfujin rokům. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 322. 

') Vií dil n. atr. 448 a díl ni. str. 38. 

*) Hefele, ConůliBngeachiuhte IV. 58. 
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venstva. Všeliké bÍBkupské příjmy mály vftbec dli 
kevních předpisů rozvrženy býti na tři díly, jeden 
vydržOTání a okrášleni tihráraů, druhý pro chudinu a, 
pro vlastní výživu. Za příkladem sv. Vojtěcha, podle n! 
se také někteří Olomúčtí biskupové řídili, vyloučen byl 
jeStě čtvrtý díl k lepiíinu opatření vlastních kanovníků'). 
Collectores čili sbírači desátku byli v zemi obzvlášť neoí- 
vidéoi *) ; podobat se, že také nezapomínali na své vlastni 
stodoly, pročež okolo roku 1194 řád Johanitů vSemoínĚ se 
vynasnažil, aby poddaní jeho vyproštěni byli útrap se strany 
těchto collectorů '). Pravidelné a bez přetržení moravská 
církev však asi neodváděla tyto dávky Olomúckým biskupům, 
poněvadž král Václav roku 1248 vidi ae nucena, přidržovati 
ji k odvádění desátku, a výmluvu její, že k ničemu není 
zavázána, za Uchou prohlásiti''). Dále náležely k vydržo- 
vání biskupa příjmy z jistých mýt, jako na př. roku 117* 
chorautné ze zapřežených koní, z uherského mýta nad 
OlSavou, podíl z mincovny, z mýta mostného nad Oslavou 
r. 1086 a konečně požívání rozsáhlých dtatkil na Moraví 
i v Cechách, ježto vůbec označovány bývaly názvem „res 
epiecopii" '), a ježto dle kanonických zásad nesměly bjti 
odprodány, pročež také biskup Jindřich, udíleje r. 1132 
dotaci pro kapitolu Olomúckou, v dotační listině výalofné 
dokládá, že takto se děje nikoli z majetku res epiacopii 
zvaného, nýbrž z jeho vlastního uspořeného jmění. Tyto 
statky z větší části udržely se na Moravě při biskupství, 
avšak v Cechách znenáhla dokoná přiSly ve ztrátu, auii 
by tu kdy byly značného objemu bývaly; náležely k nim; 
statek Jestbořice blíže Chrudimě v Cechách s patřícími 
k němu vesnicemi: Opočno nad Labem, Zbislav u Pod 



') Vita S. Adalberti hl. Q ; u Pertze IV. 6B4. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 187. 

^ Cod. Dipl. Mor. I. 336. 

*) Cod. Dipl. Mor. III. 96. 

») Cod. Dipl. Mor. k r. 1132, I. 209. 
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feoubravkou, Seslávecmezi ChrouBtovicemi a Chrastěni, 
Ketoka u Kutné Hory a Rohozovice u HeřmaDOya Městce 
■v Chrudímaku. Jindřich Zdík rozmnožil toto pozemkové 
zboží přikoupením vesnic: Živanico a Loaice v Chrudimsku, 
Hlavno Sudovo, Chotúň a dvě aratury blíže Křekovic 
T Kouřimsku. Ze také okres Libéčský k tomu přináležel, 
TÍme z roku 1126 '). Za uprázdněni biskupské stolice 
splývaly příjmy do knižeci komory ^). 

O právech Olomúckými biskupy nebo, za jejich delSí 
nepřítomnosti v diécesi, jejich generálními vikáři ') v dié- 
cesi, od apoštolského legáta r. 1143 a od papeže Eugena 11. 
r. 1145 „parochía" zvané, vykonávaDých zachovaly se v li- 
stinách velmi sporé stopy, o vysvěcení kostelů na př. ponze 
dvě, kdežto přece asi právě prabéhem XIl. věku přemnohé 
chrámy byly vysvěceny. Skoda, že se nám nezachovaly 
žádné libri erectionum! Domníváme se, že i s nejataršími 
zápisky na zmar přišly již před rokem 1131, jelikož biskup 
Jindřich k r. 1131 vidí se pohuta k výroku, „že starší 
listiny jeho církve dílem hlodaným časem, dílem válkami a 
jinými nepříznivými okolnostmi přišly na zmar*)". V li- 
stinách děje se zmínka pouze o vysvěceni kostela Kníni- 
ckého v Olomúcku r. 1196 a kostela Dačického v Jihlavsku 
r. 1183. O cestách biřraovacích jen povrchné připomíná 
se k r. 1073'). 

Biskupovi po boku stála kapitola. Když byl biskup 
Jindřich roku 1132. počet kanovníka určil na 12, pravil: 
Že jest jejich účelem, ve dne v noci v chrámě velebiti 
Boha r hymnech a modlitbách i vyprošovati božskou milosf 



I) Viz dil UI. Pak Památky archeol. III. I 
kirchl. Topofcraphie von Máhren I. odd. sv. I. atr, 
. Dipl. Mor. k r. 1207. 11. 39. 
^ Cod. Dipl. Mor. I. k r. 1141, str. 213. 
■) Cod. Dipl. Mor. I. 205. 
) Cod. Dipl. Mor. I. 147. 
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za jeho i veškerého křestaustva blaho 'j. Služba BborOYá. 
modlitba sborová byla tudíž přední a nejdůležitější úloton 
kanovníků. V noci odříkáváno bylo tnatutinum, při alance 
východu laudes, po té sloužil v hlavním chrámě Oloinúckém 
altarista založenou od r. 1 176 biskupem Dětlebem „raatoru* 
(jitřní) ke cti nebeské královny ''), nyní následovala prima, 
později tertia a eesta, pak konventoí mše za zakladatele a 
dobrodince kapitoly, a po té přišla nona. Dle toho bjlo 
také první zařízení kapitoly při hlavním chrámu Olomúckém 
zcela zařízení kiaustra, kláštera, v němž 12 kanovníkfi, 
roku 1174 na 13 rozmnožených 'J, žilo dle pravidla sv. Au- 
gustina a dle svých vlastních, společně umluvených a v po- 
radu vzatých stanov, „obyčeje, consuetudines" zvaných'), 
pročež pro kapitolu při hlavním chrámu v listinách k r. 1 183 
zcela správné přichází název „chorus" akr. 1177 název 
„conventuB" ; neboť jako v klášteře žilo také při hlavním 
chrámu zřízené duchovenstvo, aíkoli ve vlastních, uvnitř 
kiaustra vysokou zdí obehnaného vystavěných obydlích, 
přece společně, t, j. melo jedno a totéž refectorium, jedno 
dormitorium a jeden chorus, avšak osvobozeno bylo od 
slibu chudoby a bezvýminečné poslušnosti. Bylit to kleri- 
kové sekulární, kteří nerausili nutně býti knězi, v pořádka 
klášterním. Když biskup Bruno r. 1 262 při hlavním chrámu 
zřídil čtyry nové prébendy, ustanovil k zamezení vŠeho od- 
poru: že tito čtyři noví prébendáři (kanovníci) nemají 
B ostatními kanovníky v refektáři zasedati u stolu '), ani 
podíl bráti na porcích (příjmech), jež kanovníkům přiohá- 



1) Cod. Dipl. Mor. I. 208. 

*) Cod. Dipl. Mor. 1. 192. Co obraz dokonalého kanovníka přad- 
BtaVQJe se okolo r. 3271 Pražský děkan Vít. Cont. Cosmra IX, 188. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 287. 

*) Rps. Olomůcké kap. knihovny Č, 473. Biskup Bruno mluví 
k r. 1253 výslovně o takových obyčejích. Cod. Dipl. Mor. lU. 153. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 297 a 310. 
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\y z nájmů, desátků a nadací ')■ Nájemné, desátky s na- 
ce také skutečně poskytovaly prostředky, z nichž kanov- 
ú byli vydržováni- Nájemné pocházelo od pronajatých, 
eátky od poddaných, a jiné příjmy od dvorů ve vlastní 
rmvě fitojícícL, nadace pak (oblata) byly oběti věřících, 
ÍDái«iié na oltář, nebof služby duchovní správy pastýřské 
novníci nikdy nekonali. Tak zvaná „optio", čili postu- 
vání 8 méně výhodné na prébendu výnoenějSí, byla již 

XII. století v obyčeji. Biskup Bruno mluví roku 1252 
tomto obyčeji jako o dávtio již v kapitole zavedeném *). 
iké požívala kapitola, jínak-)i ^.akladaci listina jiného 
atrem pro nové kanovnické místo neučinila, prastarého 
íva, jímž uprázdněné místo. sama obsazovala^). 

O duchovenském zařízení kapitoly Olomiické hned od 
m jejího znovuzřízení roku li;il biskupem Jindřichem 
ilovili jame se již na jiném miste*). Pravili jsme, Že 
předním důstojnostem náleželi kapitolni děkan a probošt. 
istojenství proboštské, jak se zdá, záhy vsak zase zaniklo, 
)toŽe Otakar I. okolo r. 1207 opět ustanoveného bis- 
pem Robertem probošta při Olomúckém chrámu, „jenž 

drahných časů žádného neměl," mohl potvrditi'). I'éěe 
limotnou výživu kanovníků jemu byla přikázána °). V po- 

ij Cod. Dipl. Mor. III. 163. Okolo r. 1291 byla apoleóná tftbuls 
efektáři pouze jeate o jístjcli památních dnech. Cod. Dipl. Mor. 
379. Srovn. díl. III. str. 43. 

») Cod. Dipl. Mor. m. 152. 

s) Cod. Dipl. Mor. III 163. 

*) Dii in. Btr. 42 B6l. 

«) Cod. Dipl. Mor, II. 39. Srovn. díl III. atr, 45, K r. 1197 při- 
ai na jedné Třebíčské listiné meíi svědky: „Venua (Venui t. j. 
loeilaua) pnepoBitua," Cod. Dipl, Mor. I. 348 ; avisk, zdali to byl 
ituúcký, zůstává neobjaBněiio. 

•) Cod, Dipl. Mor. II. 39. „PrepoBÍtua . . . quí fratribus illius 
lesie debito more provideret et eoruai necesBÍtati reaponderet," 
vn. tamtéž III, 251. „Frepositus , , nomine prandiornm que mi' 
traL' Na Vyšehradě byl to „decftuufi, cul cura firatrum regenda 
.." Erben, Hegeat. k r. 1140, str. 93. 



^ 
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zdějSích dobách byli proboStoré ustanovením Přemysla Ota- 
kara I. z r, 1207 po úmrtí biskupové až k zvolení nového 
správce biskupských statků, ježto povždy byly odlišeny od 
statků kapitoly. V XII. století přivlastnili sobe panovníci 
takovéto osiřelé důchody biskupské, spravujíce je na bíŮj 
vlastní účet. Právo spoliace, již Přemyslem Otakarem I. 
prokletým zneužíváním zvané '), obzvláště kvetlo, jak te 
zdá, na Moravě. Starším probošta,, a snad souvekým s dě- 
kanem, jest custOH při kapitole. I iiepřihlížíme-li k MagnoTÍ, 
jenž v podezřelé listině z r. 1144 nvádí se co „cuatos 
ecelesia? sti Venceslai", přece jisto jest, že roku 1174 ks- 
novník Chvalko tento úřad zastával -}. Jeho úlohou bjl 
dozor nad klenoty ohrámovýrai, nad náčiním chrámu, nad 
pořádkem ve službách božích a nad služebnictvem k chrámu 
přísluší cím. 

Na důkaz toho, že kapitola Olomúcká vlastně v bieknpn 
Jindřichu Zdíkovi poznávala svého zakladatele, zvolila sobe 
jeho obraz za hlavní pečeť. Ještě roku 1213 přichází n^ 
kapitolní pečeti biskup v právo kráčející, s mitroif na hlavS 
a B berlou jednoduše zahnutou v pravici. V levici drží 
kostel o dvou věžích. Na ploše čte se: nHenricus," a íío 
nápis okružní „fEcclesic Olomucensis." Tato nejstarší peĚeí 
kapitoly zavěšena jest na hedhávných šňůrách višňové 
barvy '). 

Jak veliké bylo jmění Olomúcké kapitoly v XII. století, 
pro nedostatek pramenů nelze nám udati, a to tím méné, 
jelikož neznáme zevrubně statky kapitolní. Podle analogie 
a podle pojmu společného života lze souditi, že kanovníci 
olomúčtí, jakož v skutku bylo u kanovníků pražských, veš- 
keré své zboží společně spravovali a jistými podíly, dě- 
kanem a kapitolou ustanovenými se spokojili. Okolo r. 106B 



1) Cod. Dip!. Mor. II. 39. 
a) Cod. Dipl. Mor. I. 287. 

a) Původní pečet v arohivu Oloraúclté kapit, na listině Z 
Cod. Kpl. Mor. II. 65. 



pomal každý z 25 la iW I lim ,« »■ VíU v Pruzc roíné 
30 měřic (modios) pSenJce, tolikéž ovsa a na maso týdnA 
4 denáry'). Naproti tomu kanomící vyšehradští přišli si 
u kruzete Soběslava I. každý na 1700 a zs Soběslava II. 
asi na 1 00 denárů, v Čemž. jak se podobá, příapévky v pří- 
rodninách nejsou počítány. 

Jelikož korporace náboženské nemohly se před aoudern 
STĚtakým samy zastupovati a, nemajíce meče, také nesnadno 
mohly se proti protivníku brániti, měly za tím Ú6elem hví 
zástupce, své ochrance. Bud panovník sám prohlásil se za 
Dchraace, buď vykázal v té príčinč některéhu mocného, 
nablízku duchovenského sboru nebo kostela žijíHho dy- 
nasta, bud konečně bylo vyvolení obránce zvláStními privi- 
lejemi ponecháno biskupovi nebo opatovi. Ale po pravidla 
přejal zakladatel většího beneíicia nebo zakladatel kootolii 
zároveň také zastupitelství. Pro .biskupství Oloinúcké vy- 
stupuje poYždy co zástupce náčelník Otovícfl. Obyčejní 
byl pod ochranou stojící chrám také pohrohiŘtČm rodiny 
zástupcovy, a rád přijímal příbuzné jeho do svého bratr- 
stva. Král Vladislav byl takto s chrámem sbratřen *;, 
mi jinými slovy, jméno jeho přijato bylo do kalenilHria, 
z čehož povstaly tak dQležité „Libri benefactorum". í účast- 
ným stal se všech milostí, ježto papelskými privilajomi 
8 hlavním chrámem byly sloučeny ^), a že takovýchto privilejí 
chrám ten požíval, dosvědčuje Jíž Řehoř VIL roku 1074'). 
Se strany světské dostalo se také již žáby rozličných pri- 
vilejí biskupství Olomúckému. Král Př*myiil Otakar 1. 



>) Co«aiu b r. I0C8; •• P«rts« IX *a. 
*) Caá. KpL Mor. V. m. 
f .BogUBu, qMtiaJM w r»fttmln VMUO 
■ fideHim 

B Mt IvfňAr, Mlobnier 'mtptUMiť' 
r CM. DiH' láMI. V. 2»». 
*) Cod. I>9L Kat. L im. 
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praví r. 1207, že obnovuje pouze staré svobody chrámn, 
bezpochyby narážeje na rozmanité výhrady, jichž v druhé 
polovici XII. věku biskupství požívalo, a kteréž bez odporu 
náležely k prvním na Moravě. Roku 1 185 odvolává se 
k nim kníže Bedřich. V královské listině do roku 1144 
zpět datované uíinéD byl pokus, výslovně je označiti. Osvo- 
bození poddaných chrámu Olomúcbého ode všech břemen 
zemských, jako byly: stavba silnic, mostů, opevnění, vy- 
proštění ode všech dávek válečných a t. d., byly hlavnim 
jejich obsahem '). 

Z duchovenstva kapitolního. jakožto z části vzdSk- 
néjší, voleni byli rozliční hodnostáři, jenžto podmíněni JBon 
hieraiThíckým zřízením církve. K těm přičísti sluší v první 
řadě arcikněze (arcbipresbyteri) a arcijabny. Ze obě tyto 
důstojnosti v XII. století v církvi moravské známy bylj, 
dosvědčuje listina, dle kteréž OlomúcTcý primátor Suda 
prodal okolo roku 1130 biskupu Jindřichu Zdíkovi českou 
vesnici Hlavuo. Co svědkové jsou ua této listině: Letona, 
Olomúckého chrámu arciknez, Radovan, arcijahen Pře- 
rovskými, a Tomáš, artijaheu Bředavský. Zdali důstojnost 
arcikněze nebo zdali název archipreabyter atálé byly, o tom 
pochybujeme; ale že jméno to na Moravě známo bylo, 
tomu zdá se nasvědčovati listina svrchu uvedená. Zevrub- 
nějších známostí máme o arcijahnech. Víme, že arcijahen 
zastupoval biskupu u věcech obyčejné správy ■'), Když se 
práce spr.ívní příliš rozmnožily, rozdělena byla diécese na 
více větších okresů, a každému z nich přikázán byl zvláitnl 

'I Viz díl m. Btr. 116. poín. 1. 

^] Cod. Dipl. Mor. V. 217. V tét.éž listmě přichází také Keífl- 
gotus co děkan, V nekrologu chrámu Olomňckého z r. 1263, v něnii 
vepsána jaoa jména. dSkanú, Reingoiua není, Codex, z néhitž lieUuft 
vyňata byla, až poand ae neobjevil. Také cíťkevní dějiny Moravřké, 
mimo tohoto Letonu, v celém XIII. stotetí neznají í.ádného jinébo 
archipresbytera. 

S) Viz díl III, Btr. 43 t. d. I 
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arcijaben. Podlé své základní mySlénky zahrnoval v sobě 
tento úřad vsucka práva dohlídky, kázné a exekutivy. Kdjá 
kníže Břetislav I. roku I0H9 u hrohu sv. Vojtěcha v Hnězdně 
národu svému zákony hlásal, jimiž nová doba v spole- 
čenském životě v Čechách i na Morava mčla býti zai'ažena, 
ustanovil arcikněze jaksi za strážce obecné mravnosti; 
neboť tito měli vrahy a víibec hlavní zIoÉince županovi 
písemné oznámiti, aby tento dle zákona s nimi naložil '). 
Zvolil k tomu právě kněze, protože tito, stojíce mimo ro- 
dinu, nebyli poutáni na krvavou pomstu té doby jeŠtě 
všeobecně rozšířenou, a proto snáze provésti mohli obžalobu 
proti zločinci, nťžli možno bylo učiniti laikovi v rodině 
žijícímu. Z listiny z r 1131 dovídáme se, že diécese Olo- 
můcká v XII. atoleti rozvržena byla v arcijahenství v Oio- 
múci, Přerově, Spytihněvě, Břeclavě, Brně a. Znojmě'). 
Arcijahenství v Spytihněvé netrvalo dlouho; neznáraeť ani 
jediného arcijahna tohoto okresu, naproti tomu objevují se 
arcijahenství Brněnské, Znojemské, Olomúcké, Přerovské a 
Breclavské ještě ve XIV. století ™J, i pochybujeme, žeby 
Olomúcký biskup z téchto okresů v XII. veku byl větší 
I>říjmy míval, nežli ve XIV. století. Tenkráte odvádělo 
Emo, jsouc spojeno s proboststvím Olomúckýra, 2 hřivny, 
■tolikéž Břeclava; Znojmo a Přerov 3 hřivny 'J. Po pravidle 



1) Cosmaa k r. 1Ú39 ; u Pertze IX. 69. Jelikož artliipreabyterovi, 
o hÉmž Cosmaa mluví, dle pniva kanonického nikdy žádná právo- 
nKiocnosI nepřialuáelB, ujbrř úřad jelio obsahoval pouze dozorBlví 
fXidiváiii zpráv biskupovi a udržování spojeni mezi duahovmmi pod- 
řÍKEnými ; tul se domníváme, ie slovem svrcbu položenjm má se vy- 
K-ozninivati náš arohidiaconua. Viz: Walter, Lohrbucb des Kii^ehen- 
»-«chtei. Vydání 13., v Bonu 1861, str. 337. Cogmas mm užívá brzy 
*dho brey onoko názvu pro jednu a tutéž důstojnost. Doklady u Ji- 
*^«íkB, Slovanské právo II. 171. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 205 a bbI. 

^) Roku 12Ď6 priuháKÍ také arcbidiaconna provinciea Opavienňa. 
Cod. Dipl. Mor. m. 212. 
I *) Nekrulog^ & etAnov; Olom. k^iit. knihov&f, rl^. & 1. 40. 
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za arcijahny voleni byli kanovníci olomůčtí. Roka 11T4 
byli tíi z nich v této hodnoBti 'j. Radovan bude as nej- 
starší z arcijabnů listinami zjištěných. Přichází k r. 1167'). 
Zdali na Moravě arcijahenatví již ve XII. století rozdělena 
byla na děkanství, s určitostí íze popírati. V moravských 
listinách z XII. věku nepřicházejí ještě žádní venkovStí dě- 
kanové ; ano samo rozdělení diécese na farní osady preanS 
omezené bylo, jak se zdá, nařízeno teprve následkem gene- 
rální visitace, kardinálním legátem Guidonem roku 1143 
předsevzaté. Nejbližší podnět k tomu dávali mu četní bei 
vykázáni výživy vysvěcení kneži. Přikázal, že od té doby 
nikdo nesmí býti vysvěcen, aniž by přidělen byl k uiií- 
těmu kostelu nebo k určitému oltáři. Guido ve svém naří- 
zení nazývá farní kostely „plebanskými," *) naproti tomu 
diécese „parochia" a díécesany „parochiani" se nazývají. 
Jako legát Guido, tak také papež Eugen III. užívá roku 1145 
toho názvu *). Při takovémto kostele nařízený duchovni 
nazýval se „plebanus" nebo také „rector", i měl asi, zvláště 
na větších místech, jednoho nebo i více duchovních výpo- 
mocných „cooperatores". V Otově řádu připomínají bq již 
kooperatorové'). Farář při chrámu sv. Petra v Brně na- 
zývá se okolo r. 1195 rector"). 

Nejhojněji v listinách XII. věku přicházejí zvoníd, 
campanarii. Vyšehradský chrám měl roku 1087 osm zro- 



1) Cod. Dipl. Mor. I. ^87. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 27a. 

») Cod. Dipl, Mor. I. 224. 

*) Cod. Dipl. Mor. !, 224 a 236. 

s) Viz str. 227 tohoto díla. 

') Cod. Dipl. Mor. I. 338. Jak se věc mk se „Svatobor Bru- 
nenais" k r. 1078 anebo se Z (vatobor?) „prepositus eccieaie b. Petri 
in Bruna" okolo roku 1084, podnes není objasněno. Roku 1214 opět te 
objevuje jakýsi „Zdeskus, preposituB Sti Petři", aviak, jako k r. 1078, 
E kodexn Tišnovského, jejž nalézti nam nelze. Na kolegiátní ohrtiB 
povýšen by! bv. Petr sprŠTněji teprve r. 1296. 
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kteříž i se svou rodinou mueili chrámu sloužiti '). 
tomu byli zřízeni, aby na zvony znamení dávali 
ižbám božím , vysvítá již z jejich pojmenování, i kdyby 
^íeStí kronikáři z XIII. století výslovně nebyli doložili. 
3Cezi výtečné vlastnosti Pražského děkana Víta, jenž zemřel 
1271, klade se i ta, že zvoníky, campanarios, probouzel, 
aby sezváněli na jitřní')- Tehdejší zvonění vyžadovalo jistý 
cvik, jelikož podle naladění zvonů vykonáíalo se nikoli tak 
zatažením jako udeřením a pří slavnostech někdy kolik 
dní trvalo. Zbytky toho máme v tak zvaném slavení 
v městecb jihotyrohkých, ve Vlaších a obzvláště mezi Řeky 
na východě. K tomu ovsem bylo několika zvoníků zapo- 
třebí, aby se neunavili. Pozdější církevní předpisy vyžadují 
na zvonících, aby v případě nedostatku sluhy také knězi 
při oltáři odpovídati a světla v kostele obstarati dovedli, 
pročež také vrchním rouchem (supeipelicinm) byli při- 
oděni. Při chrámu Olomúckém raél ještě okolo roku 1416 
altarísta u sv. Kryštofa a u sv, Mikuláše titul „campana- 
rius" a měl dozor nad zvoníky, z nichž v hlavním chrámu 
TŽdy dva noc tráviti musíli co hlídači. 

Jak venkovské duchovenstvo v XII, věku bylo ordi- 
nováno, o tom zmínili jsme se k r. 1131 *). Biskup 
Jindřich II. zanechal úplné navedení, jakým způsobem 
v jeho diécesi duchovní byli ordinováni. Navedení to má 
proto do sebe důležitost, že prokazuje obřady od nynějších 
ponékud se odchylující a že snad nalézti lze v něm původ 
nepříslušnosti, kteráž roku 1193 v církvi české mnohé 
zmatky zrodila^). V podstatě předpisuje „Ordo, qualiter 
ÍR Qostra ecclesia sacri ordines ňant" následující: Když 
se byli k ordinování ustanovení klerikové v katedrálním 



I 



') Cod. Dipl. Mař. I. 181. 

') „Suacitabat campanarioa ad pulsandas matutinaa," Cont. Cobi 
■. 1271 ; u Pertze IX. 188. 
9) Viz díl III. atr. 45. 
*) Viz Btr. 88. t. d. 
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chrámu sešli, započal biskup mši sloužiti. Když bylo 
introitu, po Kyrie eleison a po první oraoi, byli klarikoTÉ 
k ordinaci připuštění dle jména vyvoláni, načež i 8 bis- 
kupem obřady vykonávajícím a b ostatním duchovenstvem 
vrhli sebou tváří k zemi a tak dlouho ležeti zůstali, aí 
sbor odzpíval litanie. Modlitby za přispSní božské a za 
přímluvu Svatých vykonal pak biskup. Nyní četl jeden 
z ordinandá lekci. Po této lekci a po první modlitbS Tfl 
mSi následoval za vyvolávání jmen ostiariát. Mezitím eo 
biskup odcházel k svému sedadlu, četl ostiarius druhou 
lekci a druhou modlitbu, načež biskup uděloval lektorát, 
po třetí lekci a její modlitbě následoval exorcisát, po 
čtvrté akolytát a po páté subdiakonát. Fo epištole, přímo 
před evangehem, vykonalo se svěcení jáhnů, z nichž jeden 
pak četl evangelium. Když bylo evangelium ukončeno, za- 
voláni byli před biskupa ti, jimž měl presbyterát udSen 
býti. Před nimi zanníval hymnus.: „Veni sancte Spiritus" 
a jim pak ordinace udělena. 

Z těchto obřadů, ježto až na vržení sebou biskupa 
mezi litauií, jsou téměř totožný s nynějšími, užívanými 
v římské církvi při udělování všech stupňů svatého svěcení 
po Bobě na rozličných osobácli, poznáváme, že ordinace jen 
v měsících kvatembrn, v září a prosinci, a sice dle staro- 
dávných církevních řádů povždy v kvatembrovou sobotu, 
v noci se soboty na neděli, se vykonávala, protože pouze 
v tento den mše poskytuje tolik lekdí a modliteb, kolik 
dle Jindřichova ustanovení k ordinaci bylo zapotřebí. O ta- 
kových dnech uděloval roku 1167 biskup Jan IV. v Praie 
co „episcopus interventor" svěcení kněžstva '). V jinýoh 
církvích mohlo svěcení kněžstva předsevzato býti také 
v ostatní dvě soboty kvatembrové, ano i v sobotu veliko- 
noční. Tak ordinoval na př. roku 1093 Ižibiskup Rupert 
v hlavním chrámu Pražském v měsíci březnu , letopisec 

') VÍK dil III. str. 2G8. 
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Cosmas byl dne U. června 1099 v Ilroné na kněze vy- 
evicen '). 

Že vlastDÍ ordinace na kněze děje se vložením rukou 
biskupa a přítomných kněží, tomu učí církev katolická. 
Na Moravě mimo to panoval oby6ej, že novosvěcenci, v pří- 
padě že aami o dni svého vysvěcení, tedy po vložení rukou, 
nečtli mši svatou, obdrževše a rukou biskupa kalich s vínem 
i s pateuou a hostií, přítomni byli při jeho rasi, a že při 
Blovech konsekrace biskupem mluvených jen v tichosti, 
aniž by slova promluviti, žehnali kalich a pak víno i žeh- 
naný chléb požívali co pravé tělo a pravou krev Páně. 
Ale jelikož, jak se vyjadřuje biskup Jindřich II., „svátosti 
není, kde není slova", odstranil tento jen k poblouzení 
vedoucí obyěej, nařídiv, aby, jako v Ěetných jiných kato- 
lických církvích, tak také v církvi Olomucké, vysvěcenci, 
čtouce zároveň s biskupem mši svatou, před konsekrací 
položili hostie na patenu biskupovu a víno ze svých kalichů 
přelili do kalicha biskupa, jeuž pak aám vykoná kousekraci 
a ordinaudům hostii i víno podává — zařízení to od dneš- 
ního valné 36 lišící. Ani o pomazání křižmem ani o vlo- 
žení rukou nečiní se výslovná zmínka, ale že toto poslední 
se vykonávalo, toho svědectví poskytuje důtka, kteréž do- 
stalo se biskupu Kajimovi, když r. 1193 v Praze dne 
18- prosince, tedy v sobotu kvatembrovou, vysvětil kněze 
bez vložení rukou, bezpochyby předpokládaje, že podání 
kalichu a víuera a pateny s hostiemi při ordinaci jest věcí 
podstatnou, jelikož přece toto, jakož i pomazání, od římské 
církve považováno bylo pouze za doplňující čásť ordinace, 
pročež také dodatečné vložení rukou na pražské kleriky 
za nepostačitelné bylo uznáno h za tou příčinou celá ordi- 
nace musila se opakovati^), kdežto přece zajisté neplatná 
ordinace, Ižibiskupera Hupertem vykonaná v Praze r. 1093, 



I) Coamas k r. 1093 u 1099; u Per 
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jednoduchým vložením rukou stala se platnou '). CírkeT 
řecká nikdy neznala podávání kalichu a pateny, ale oTaem 
hojně bylo v obyčeji v biskupských chrámech ůancouzskjch 
a přišlo, jak se zdá, přes Mohuč do Prahy a do Olomúce. 
Právě staří francouzští učitelé církevní kladou na tento obřad 
velikou váhu, jako Hugo, Victorin, Petrus Lombardua a t, d. 
Dle starých řádů církevních směl biskup jen v tom 
případě uděliti vysvěceni na kněze, když se byl přesvědčil 
o hodnosti Jahnově, a tu platnost mela, alespoň za biskupa 
Jindřicha Zdíka, církevní ustanovení, že vysvěcení na kněze 
nesmělo uděleno býti nikotnu, krom případů velmi důl^i- 
tých, kdož jelté nedosáhl věku 30 let. nikomu, kdož se byl 
podruhé oženil nebo vdovu za manželku pojal, komu některý 
úd na tóle se nedostával, kdož nalézal se mezi veřejnými 
kajícníky nebo neměl dostatečného vzdělání vědeckého a kdoí 
neučinil slib čistoty^). Ovšem obmezovaly se tehdejší vě- 
domosti kněze na obsah jeho obřadních knéh, na modlitbu 
Páně, na apoštolské a Athanasianské symbolům a na do- 
vednost u vypočítání cyklu velikonočního a zařízení chrá- 
mového direktoria podle něho. Pokrokem času ovšem také 
množily se nároky na kněze činěné; avšak přílišné nikdy 
nebyly, zvláště již proto, že celý XII. věk neznal na MoravĚ 
žádné náboženské polemiky, a proto duchovní pastýř nikdj 
nenalézal příležitost, aby prokázal svou dogmatickou učen- 
nosf. Všecky veřejné přednášky nebo kázaní byly vesroéa 
obsahu mravoučného, předpokládajíce vědomost článků ná- 
boženských, jak je uvádí apoštolské vyznání víry. Nejsil- 
nější stránka křestanského vyučování spočívala v působení 
na mysl posluchačstva ; rozumu neposkytovalo se témS 
praničeho. Kapitolní knihovna Olomúcká, kteráž zárovefí 
s biskupstvím povstala, dále se vzmáhala a po větší části 



I) CoBinaB k r. 1093; u PerUe IX. 101. 

*) Z řeči ku kněžíni XII. století. Rkpa. Olom. kapit. knihovny 
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neporušena zůstala, chová v sobě v tomto ohledu pravý 
poklad rukopisů z XII. a XIII. století, z nichž lze nám 
poznati tehdejší pochod bohoslovných studií na Moravě- 
Pravíme na Moravě, protože tyto knihy obzvláště pro 
duchovenstvo pn hlavním chrámu hýly zKzeny a také jich 
podlé zřejmých známek — některé vyloženy byly v knihovně 
k veřejnému upotřebení na retězích — pilné bylo uííváno. 
Již jejich sestavení dle jistého pláou označovalo jejich účel. 
Zde spatřujeme knihu obsahující pouze věci obřadově, tam 
zase jinou, v níž nalézají se kázaní podle postupu svátku 
výročních seřadéná, a opět jiuoii s předpisy pokání se tý- 
kajícími, nebo s výkladem pravidel, lUe kterých duchovní 
má svůj život zaříditi a t. d. V posledním ohledu pro nás 
mají do sebe obzvláštní důležitost předpisy pastorální bis- 
kupa Basilejského a opata Rychnovského, již v IX. století 
proslulého, jménem Uato (zemř. 83(}) '), a jelikož nalézáme 
je v knize XII. století, kteráž zajisté vyšla z psací školy 
biskupem Zdíkem v Olomúcí založené, mezi ustanoveními, 
ježto toho času v Olomúci měla právní platnost-), tuť ani 
v pej menším neváháme, označiti tyto pastýřské předpisy 
co závazné pro duchovenstvo moravské v XII. věku. Vy- 
jímáme tuto z nich ustanovení nejdůležitější, 

1. Otče náš a apoštolské vyznání víry mají lidu vští- 
peny býti v jazyku latinském i zemském. — Stran pozdra- 
veni andělského uenalezá se ničeho v bohosloveckých ruko- 
pisech z XII, století v kapitolní knihovně, 

2- Naléháno má býti na to, aby nejen duchovenstvo, 
nýbrž všechen při službách božích přítomný lid sloužícímu 
knězi, zejména při „Dominus vobiscum", hlasitě odpovídal. 
— Jeat nám známo, že lid v kostele neměl náboženských 

1) Otiátěno v ďAthéry, Sfiicilegium, bv. VI., a Hartzheira, Con- 
eilia Germ. II. 17 sal. 

') Cod. membr. sec. Sil, fol. n. 135 obsahuje: Liber Offioionim, 
qualiter miesa Romana agatur, Walafrida, Amalaria a t. d. zkrátka 
"OO Ic obřadům a jich vysvětlem náleží. 
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písDÍ, nýbrž pouze odzpěroval Kyrie eleison, zohyzdSiwMI 
Krleš, kdežto duchovenstvo zapělo Te Deum laudamus nebo 
andélaký chvalozpěv „Sláva Bohu na výsosti", takto na 
př. roku 97:i, když první Pražáky biskup, Dětmar, byl na- 
fitolen, a r. 10H9, když mrtvola sv. Vojtěcha v Hnězdné byla 
vyzdvižena, pak i-. 11:íO, když kníže Soběslav slavil bt&j 
vjezd na Vyšehrad '). V hlavním chrámu ostrova Korfu 
udržel se tento starodávný obyčej, že totiž lid služby boíí 
konajicíiDU knězi hlasitě odpovídá. 

S. Knihy, v nichž každý kněz vyučen býti má, jsou: 
á) kniha svátosti, liber Sacramentornm, také krátce Sacra- 
mentarius zvaná, dnešní missale, avšak ve starém, papežem 
Řehořem Vel. učiněném rozděleni bez lekcí a evangelii. 
Tyto obsahovalo i) lectionarium, jak čteny byly v kostele 
po celý rok. c) Antifonarius. v němž zaneseny byly anti- 
fony na celý rok i s notami hudebními. Ve XII. století 
užíváno bylo v církvi Oloniúcké ještě vesměs neumenů — 
čili hudebního písma s tečkami, čárkami a háčky, ježto 
beze všech linií v rozličném směru a postavení posazeny 
byly nad slovy k zpěvu ustanovenými. Modulace hlasu ří- 
dila se podle nich. rfj Bapttsterium, čili kniha, v kteréž 
obsaženy jsou obřady při křtu, a o kteréž mluví již capi- 
tttlaria Karla Vel. '). e) Computus. čili navedení, jak se 
má sestaviti církevní kalendář k odbýváni služeb božích 
a služby sborově. Mnichové hradištšti sepsali roku 1062 
takovéto navedení, kteréž posud nalézá s^ ve TÍdeóské dvonu 
knihovně') f) Liber poenitentialis, kniba pokání s roz- 
tříděním břichů a vruěreníni pokání pro každý x nich. 
Olomúeká kapitolní knihovna chová takové poeniteiUúk, 
sepsané okolo roku 1 Ii2 péči bi&kapa Jindřicha Zdíka pro 



>) ťosButs k r. 973, 1089 • II30; n PerUe DC. ^ 69 • I3Á 
*i tVrtt L^. I. ed h r. TSS. Ct aailituit episoopi fi 

*t V kodcsM tak nnMéha Atxmfwu Gradic wm aA» 4 
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církev Olomiickou, pro dějiny vzdělanosti velmi důležité 'J. 
g) Psalterium, kniha žalaift Davidových k službě sborové, 
& b) kniha homilií na jednotlivé neděle a svátky po celý 
rok. Homilie po pravidle berou svĎj předmět z nedělních 
nebo svátečních evangelií, podávajíce užívání jich v živote 
— jinými slovy, kázaní tehdejší jsou pro lid obecný. Od- 
bývána byla mezi mší hned za předčtením evangelia. Rozdíl 
sluší činiti mezi nimi a řečmi „sermones", jež biskup držíval 
při alavnOBtoích příležitostech, na pr. při zahájení synody, 
k Bvému duchovenstvu nebo k panovníkovi, anebo o vyso- 
kých církevních hodech a t. d. Kronikář Dětmar podává 
nám obsah jedné takové řeči, kterouž měl Godschalk, biskup 
z Frysinku, roku 1004 v chrámu sv, Víta, když Jaromírovi 
bylo holdováno^). Kapitolní knihovna Olomúcká má kodes, 
v němž obsazeno jest 91 takových řečí, ježto dle vsí pravdě- 
podobnosti připisovány býti mohou biskupovi Jindřichu II., 
v jehož rukou kodex se nalézal. Jiný kodex formátu Čtver- 
cového obsahuje vlastní homilie, ačkoli také jeho titul slove : 
„sermones sacri". Biskup Hato po vyčtení těchto každému 
knězi potřebných kněh končí slovy: „Komu třeba jen jediné 
z těchto kuěh se nedostává, nezasluhuje ani knězem na- 
zván býti" '). — Další požadavky, jež Hato Činí na duchov- 
ního správce, jsou: 

4. Zevrubná zoámosť doby, kdy má se udíleti svátost 
křtu, totiž, není-li nebezpečí z průtahu, v Bílou sobotu 
a v sobotu před sv. Duchem, jinak každého času. Jeden 
syn knížete Soběslava pokřtěn byl roku 1128 na Bílou so- 
botu dne 21. dubna v Meziboru. a jiný roku 1134 v svat- 
večer svatodušní u dvora uherského''). 

I) Cod. Mfi. momb. aeo, XII. fol. 202. Později ještě udá sh nám 
pfílefitoat promluviti o tonita kodexu. 

3) Tbietmari chron. VI. 10; u ťertEo DI. 808. 
■'] ,Ex quibua omnibuB, si uiium. defuerít, Bacerdotin nomen vix 
in eo ťODBtabit". Rps. stol. XII. fol. kap. knih. Olom. o. 136, Ibl. 28. 
^^ ') CoBmas k r. 1133 a 1134; u Pertze IX. 133 ii asi. 
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5. Znalosf přikázaných svátků, v kterýchž žádná všední 
práce nesméla ae konati, totiž: na všecky neděle, pak 
o třech dnech vánočních, na deo tři králů, o Hromnieícb, 
po celj oktáv velikonoční, o třech dnech prosebních, na 
den vstoupení Páně, v Bobotu před sv. Duchem, na sv. Jana 
křtitele, o dnech apoštolských, hlavně vlak na dny sv. Petra 
a Pavla, nanebevzetí P. Marie, sv. Michala, posvěcení chráma 
T jednotlivých kostelích. Toto poslední platilo pouze pro 
parochiány (osadníky). O svátcích apoštolii zemských nebylo 
toho času ještě žádné stopy, naproti tomu platily dny 
8v. Václava a sv. Vojtěcha, pak narození P. Marie a Marie 
Loretauské také na Moravě za přikázané svátky '). Slavnost 
posvěcení chrámu připadala při katedráliiím chrámu Olomú- 
ckém na den 30 června'). 

6. Zákaz, obět mše svaté sloužiti v domech sou- 
kromých, v chýších a kostelích nevysvěcených, krom že 
by se tak stalo před nemocným. 

7. Zákaz ženám, přistoupiti k oltáři, i kdyby oběť 
přinášely. Knězi musili obět před mříží, kterouž chrámová 
lod oddělena byla od presbyteria, přijímati a na oltář po- 
ložiti' — Obyčej, jisté v obět přinášené dary. zejména 
obilí, víno, olej. kadidlo a t. d. klásti na oltář, vůbec jeŠtě 
panoval na Moravě v XII. století Tyto obětní dary nálo- 
žely zároveň k dotaci farního duchovenstva. Cosmas Typrs- 
vuje, Že, když kníže Břetislav I. r 1033 télo sv. Vojtěcha 
v Hnězdné vyzvedl, za jediný den 20tt hřiven co oběť na 
oltář bylo položeno 'i. Bylo totiž v kostelech česko-no- 
ravských starodávným obyčejem, k ostatkům Svateb »y- 
staviti schránky. Biskup Jaromír v Praze vložil o všedi 
dnech apoštolů a o všech slavných hodech 200 denárů do 



■) Cod. Dipl. Uor. I. 367. Pak Olom. kap. cod. itoL XU í. 34. 
Sennones [lenrici Zdtk, a cod. memb. stol. XII. č. ^. 
•) Til díl m. ítr. 39 ssL 
»1 Cosmaí t r. 1039: a Pertíe XI. 70 
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ttkové schránky, mimo to obétoval za každou 
riediiích dnecb v kapli st, Víta čtenou 3, a za mi 
déij slouženOQ 12 denárů 'j. Ještě v pozdějiích stoletích. 
kdjž pnnáŠení obétí k obyíejué inii již bjlo přestalo, při- 
nášeli osadníci obyčejně k první mši, kterouž noíé nastou- 
ply farář ve svém kostele sloužil, oběti, kladouce je na 
olt^- Toto „offertoríum" náleželo zároveň k platnému 
njmutí nového kostela')- V Haliči panuje tento obyčej, 
avšak s rozšířením také na hlavní hody boží, až podnes ; 
hlavně mnoho obilí v kostele se ob&tuja a nad ním žehnání 
ae udíH, 

AvSak při tomto pastýŤském navedení bisknpa Ha- 
tona, kteréž těšilo se všeobecnému rozšíření, na Moravě 
nez&stalo. Učenost, zejména u duchovenstva kapitolního a 
dvorského, dospěla .hlavně za Jindřicha Zdíka k takové 
výši, B jakouž setkáváme se pouze u předních chrám1!i sí- 
delních. K tomuto náhledu přicházíme porovnáním ruko- 
pisů, se vší určitostí již v XII, věku v olomúcké kapitolní 
knihovně uložených, s rukopisy jiných chrámů z té doby. 
A že rukopisy toho času nebyly zjednány pro okrasu, 
nýbrž k skutečnému užívání, tomu nasvědčuje vysoká cena 
hmotná, kterouž do sebe měly. Tak nalézáme v kapitolní 
knihovně z oné doby díla sv. Augustina, Bernarda a Ře- 
hoře Vel., sv. Jeronýma, Walfrieda. Amalaria, Hugona, An- 
selma a Remigia, rozmanité „sermoues de tempore" Čili 
kázaní a napomínání, písmo svaté starého i nového zákona 
fi vysvětlivkami, papežská decretalia, collectio patrům, iu- 
atructio íq ofGcia sacra, liturgii pro biskupa, pohříchu jen 
co úryvek, život Svatých, tak zvanou „legenda Sanctorum", 
sbírku snesení církevních sněmů, jak ji založil Burkhard, 
biskup Vircburský a která v známosC vesla pod názvem 

') Cosmaa k r, 1090; u PerUe IX. 96. 

3) Formelbucli sec. XIV, z kláštera Jerušského ohledně ftralcb 
ehrámú moravských, fol. 20. Rps. v univers, knihovně v Štyr. Hrkdoi- 
Sig. fol, 36/68. 
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„BurkhardŮT kající rád" '). výtečná to kniba, a kterouž 
později ještě budeme ee zabývati. Jenom postrádáme zde 
encyklopedického díla „Isidoři Hispaliensis Origines, seu 
OpUB Etyraologiarum libri 20", kteiéž vždy považováno 
za „Pars omnium septem artium liberalium", kterouž GoBmas 
zevrubné znal, když k r. 1068 velebil Pražskébo proboita 
Marka, že znalcem jest všech svobodných umění'). V klá- 
šteře Hradišťském nalézala se část toho díla*). Že chrácn 
Vyšehradský také stou knihovnu měl, jest patrno z poda- 
rování knížete Soběslava z r 1130 „Kozličnými knihami", 
praví se v listině*), „rozhojnil tamní sacrarium." Již 
8V. Vojtěch přinesl knihy z Magdeburku do Prahy *)■ 

Avšak přes tento zřejmý doklad, že moravské ducho- 
venstvo, zejména duchovenstvo kapitoJní, v ohledu vědeckého 
vzdělání žádnému jinému nemusilo ustoupiti, a vzdor tomu, 
že za biskupa Jindřicha II., jak se zdá, působením mnicli& 
a ním obcujících, zvláštní psací škola zřízena a knihovna 
založena byla, kteráž musila přispívati k rozšíření tehdej- 
šího vzdělání vědeckého, přece nalézat Jindřich přečasto 
podnět k upozornění svého duchovenstva na jisté vady a 
poklesky, kteréž dovolují nám hluboce nahlédnouti v po- 
měry vzdělanosti na Moravě v XII. století. Poznávámet 
tuto biskupskou péči z řečí, jež k svému duchovenstva 
míval při synodách nebo jiných veřejných prfležito stech, a 
kteréž nám kapitolní knihovna Olomúcká až podnes zacho- 
vala'). „Napomínáme vás," takto mluví biskup k ahromáž- 

') D. Burcliardi WoiTnatiensis ecclesiiB epiacopi DeCTĚtofiun 
libri XS. ex eoncilik et ortbodoxorum Pat.rum decretÍB. Coloaiie 1548 fbl, 

8) Cosmaa k r. 1068; u Pertze IX. 83. 

3) Rpa. Vid. dvfir. knihovny č. 395. 

•) Erben, Kegent. k r. 1130. I. 93. 

^) Cosmaa I. 25; u Pertze IX. 50. BoLnctví kniiiovnj Pražské 
lze poznati z Cont. Coem» k t. r. ; u Pertze IX. 18. 

') Cod. tas, memb. fol. sec. XII. n. 24. „Sermones diverBÍ". K» 
208 listech jest 91 reSi krásným a zřetelným písmem pESn^ch, jakéí 
nalézá se v kodexech £. 202, 205 a 135 pro Olom. hlavní chrám kvImC 
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dSné synodě, „aby každý z vás výklad a rozbor aymbola a 
otčenáše od některého pravovéřícího učitele písemné choval 
při Bobě, by dle toho vyiíCoval lid na kázáních. Každý 
hlediž správně porozuměti modlitbám a kánonu meSnímu, 
anebo alespoň nazpaměť naučiti se jim a zřetelně je pred- 
ná&eti. Epištolu a evangelium čti každý srozumitelně a 
hled vniknouti v jich smysl. Žalmy a obyčejné hymny nauS 
Be každý správně odzpěvovati. Athana«ianské symbolům 
TŠtípiž každý sobě do paměti ; obřady k exorcismům a 
b přijímání katechumenů, při svěcení vody křestně a křtu 
samém, při návštěvě uemocných, při opětném do církve 
přijetí vyobcovaných podle plnomocenstvi jemu příslušného, 
a při posledním pomazání, hled každý z vás alespoň bez- 
vadně odčítati; ale nazpaměť se jím naučiti při exekviích 
za zemřelé a při exorcismech, pak při svěcení soli „a vody". 
Každý přihlížej k tomu, aby dle možnosti pochopil římský 
zpěv, římský breviář a vypočítání velikonoci. Martyrologium 
a poenitentiale nikdy mu nemají scházeti" '), — vesměs to 
napomínky, ježto pohříchu svědectví podávají o obmezenosti 
vědeckého obzoru tehdejšího venkovského duchovenstva; 
ale bylo-li toho potřeba, aby biskup kletbou hřozil, aby 
kněžím povinností svých nedbalým před zneužíváním velebné 
svátosti a církevních ob!'-adů výstrahy dával'), musil-li 



zhotovených, a )akpz naleží tamní psán skule biskupem Jmdřichem 
Zdíkem založené Reci tj puradany isnu dle *yroČnich svátků, a e ob- 
sahu jejich dlužno Gouditi, ze ]en biskupem mohly býlí předneseny. 
Priohazejici v nich odvolavaui n riarařeiii velmi nasvědčuji tomu, ze 
tento biBkup bvl Jindnth Zdík, ithoí juipoo přichází také na prvmin 
IiBtu „Sdíko OlnmuLensis" Jelikož tato tři slova loucasiiš aice, avšak 
písmenami psaná jsríu, b |akvraiá setkáváme se v součaBnýcli listinách 
Olomuckjch, pn tom vsak piozrazuji starou, chvejici se ruku, tuf 
vzbuzuji myšlenku, zdali snad Jindřich sám pnpsanjrai slovy tento 
krSBnj kodex za svů) neoznaiil 

I) Ms memb sec XII c 502 Oiom kap kuik 

') „Solent quidam sacerdotes, sicut delatum est, qnaadam dia- 



, iloticaa 



íacere, 



nientea muliLrcularuin ad 
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poukazovati k pokutám na eimonii uloženým a v^jqS 
mluviti proti souložnictví duchovníků, bylo-Ii mu v synodě 
veřejně zapovídati, aby kneži s ostruhami a s visícími po 
boku noži uepřistupovali k oltáři '|, tuC byla asi mnahá 
BUchá větev na duchovním stromu diécese Olomúcké, jenž 
zasluhovala, aby byla ulomena a do ohně vržena. Zejména 
zákony o bezženstvi dlouho na Moravě setkávaly se 
a nejprudším odporem. Upamatujme se jenom na snaho 
sv, Vojtěcha k odstranění manželství v kněžstvu % na flho- 
TÍvavoat samé kurie papežské ok, r. 1075, ana nařizuje 
metropolité MohuČakómu, aby s provinilci mírné se naklá- 
dalo °), pak na opravy kardinala-legáta Guidona z roku 1144, 



BUDm perverterent, ve! pratio condueti a loulieribus, aniraos hominnni 
ad amorem suum inflammareut. lati non sant sacerdoteit Domini, led 
diabolí. VertuDt nempe Letaoiaa Sanctonim íd iurocationen démonům. 
Cum debent Christuni Tocare, vocaut diabolum ut Jovem vel Apol- 
linem. Quid i^tur restat, qain sint Joviani vel Apollinarii, non Chri- 
Btiani, ariologi, magi, non presbyteři. Et prteterea dicitur, qaod Ssors- 
menta eccleaie venerabilia, qoe non debent trantare indigne manoa . . 
iacrilege arti vertunt. Baptizore cereaa imagines fenintur vel obolos 
argenteoB ad homiaes torquendos et vexaudoa; vel guando puer bap 
tízatur, ponitur in afjLia Sacramenti. Quid est hoc niai bereais? Corpus 
etiam dominipum . . . tradire (sic) diuuntur meretricibuH, ul cum illo 
amicoB auos deoaculentur. O rem esecrabilem ; ipsum Chriatum td 
neg\]tíum immundum port.antl Mirum est, quod subitii . . . celesti igot 
uoa cremantur. Audimus, et eaa dícere, et, quod iiescio, que verba 
sacrilega inter miateria misse proferre. Sciatis čerte, quod haretici 
aunt. Omnea bos auatheniate ferlraua, et ab ordíiie, si convinci pote- 
runt, eos deponemua. Peccant et alio módo paetores, qui peceaU, 
ipsia pňvatim commiinicata, aliis propalant, et sic iit, quod nullni 
hominum audeat sua peccata detegere". Cod. Ms. raemb. aec. XD. 
fol. n. 24 Sermo de Saoerdotibus n. 35 Olom. kap. knih. 

•) „HuUus cum calcariis, quod Sporones mstíce dicimue, et 
cultellifi extrínsecuE dependentibie, miasam eantet, quia indecens et 
extra regulam eceleBÍaBticam est". Bpa. atol XII. fol, i. Olom, kapjt. 
knih. c. 203. 

>) Tíz da II. str. 34 

') Cod. Dipl. Mor. I. 162. 



Bezženalv! kněíf. 
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P^^H kníže Vladislav roku 114tí nezdržeiilivé duchovní 
■ ííejen ze své káply, nýbrž i ze země vyhnal '). Neměl-li asi 
při tom takťí své vlastní záměry na zřeteli? Proč medle 
považovali tehdejší světští knížata manželství kněží za 
neplech pro stát škodlivý? JsmeE té domněnky, že tenkráte 
chtělo Be započíti s ženěním nižšího duchovenstva, a kon- 
čiti s manželstvím biskupi!, což zajisté bylo hy v zápětí 
mělo přeměnu církevních statků na lénní statky dédiSné, 
kdežto přece rozmnožování lén dědičných nehodilo se k po- 
litice tehdejších panovníků, anať naopak vémoať biskupů 
k církvi a trůnu hlavně spočívala na bezženství. Císařem 
Jindřichem 11. roku 1022 v Pavii vydané předpisy nepřipou- 
štějí v té příčino žádné pochybnosti -). Ale jakou cenu církev 
přikládala jednání knížete Vladislava, prokazuje Olomúckým 
biskupem Jindřichem II. okolo r. 1143 jemu přiřčený titul 
„původce duchovenské zdrženlivosti" ^), v čemž zároveň na- 
lézáme průkaz, jak dlouho as mezi venkovským ducho- 
venstvem veřejný stav manželství rozšířen býval, když Vla- 
dislav r. 114:i nazván byl původcem, „inatitutor", bez- 
ženství! Cosmas ještě ve vysokém věku svém mluví se vsí 
úctou o ženách kněží, „presbyterae" je nazývaje'), jimž 
také dostalo se cti, že zaneseny byly do nekrologů klá- 
šterních. V nekrologu Podlažického kláštera benediktinského 
v Cechách lze čísti ke dni 16. dubna; „Kristina, choť 
kněze" '). Ostatně i v sousedním Bavorsku nebylo jinače. 
I tau jest veřejné manželství světského duchovenstva, jako 

' na Moravě a v Cechách, ještě v XII. století věcí do- 
kázanou °). 



.1) Viz díl ril. 113 aal,, pak Cod. Dipl. Mor. I. 249. 
") Pertz Le^. 11, 5G2. ^Henrici II. legee Papienees". 
) Cod. Dipl. Mor, I. 220. 
) Cosmas k r. 1125; ti Pertze IX, 132 svrchu. 
) Dudik, Forsctongen in ScKweden. Str. 411. 
) Doklady k tomu: Bucbner, Geachichte voa Baieni, Sv. III, 
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K upevnéoí a odfian átkermí fcázaé mBy sloužiti 
gy,it»ay diécemí. kteréí u Hsistč byl; tekováio st^ 
jako kiti»t».»'tvo aanio- Z&júuto jtat, ponatí zpisobt 
jakými ve Xll. véltn sjned; proňMňlné. « » mamini od- 
(JiJ-Ikami tak'- synody dtécenL bs Monré liyiy odl^ráiiT. 
7»ÍTn ípllaol' ten z olonáefcdo nb>|iMa aonrckébo, jeai 
p^nM iiftl^*''^ ■•= * kuihonié kapátolaí '). Trpnirajet: Na 
hA^nti pf^'' f'i">°^ T^cbodem odstnaí se ňiťkni. kdos kj 
tf. iniKl v IcoHtele nalézali, drere až aa jedny se ozanoi, 
f, k rtinto otetřenjm. ihaii kněží mají rdiázeti, poetan se 
Mtiitrli< Hylo-li několik bisknpú pntomno, j&kož při sy- 
«MtaM<<h provincíalných pOTŽdy se stávalo, zaujali místa dle 
.|jAi av^ho vytrécail Z kněží TstoapiH pooze zrolení, 
M«« OiiiiB probaTerít introini*, a po nidt pak zroleoí 



t) Ctjd. Mf. meiiib. foL n 



^jMtViUI 



«t Rollectamn Parcsrdi SUL Libroram ecdesie Olomuceiiúí* 



-JtM.é ()l"ln*>rlcš kaph. kniboma nmcn, kodex, jenš lakorks jeft 

yMi\l4ll>lii P''' ' ^'^^ '' ^ fpfáTv diéeeve, zvUit k tooiu áfíla biskupem 

£jM|lh*ni Zdtbra> zaloieB, » rommoien oitsnovaiinii. }ežto TjďálU 

fetta Pt ilol'čen^I>(j bifkopa pro diěc^L Hoed na prmi gtrsuě: Jhm 

-A fh|i)nulk- ■ecnndam inaio deb«t naseta Sjnodos íd nomine Donaúii 

*|Ui i^ při Uim celé obřadj ~ fol. S. Capítula canonam apo>tolo- 

^oHi — fcl- li*- "["itali canotiitra Sic«iu cmídlu. — foL 49 ai 3^ 

faUPUtfo"^' Parcbardi ei canonibs! diversarvm Sjnodomm' y tako- 

M||^ lafuléo', }f^tU> podstatně e« Hši od Editío jmnccpa t Pařili 1499, 

' i^M V<I Rýoo-Kolínské z r. 1548, a dle mnoa piedserzatčho pan>- 

^^ OlomĎckého rpao. « Yideňgkýni, lus can. 364 a třemi Mqioli01> 

jnl, Cod. Tegera 94 čili Cod. lal. Mon. J09Í sec. SH. a Cod. Ebenp. í. 

iblni- ^^'''^ ^ ^''' BenedictoburacDs de Himo 1108 čili Clm. 4S70 

I yMl"^ prokazuje. íe tato naše coUectío podle piána zcela zvláitnOiO 

I aWlin")' n" kteréí ,Burciiardi Worraatieneis eoclesie Episcopi decre- 

n librj viginti" rozvríenj json, XTTI libros ntvoHla. Pořadatel 

■u Olomáckého důalednějštm roedělenim st&bl 20 kněh na 19 

a dp upotřebení kodesa valné usnadnil, Jilimo to projevuje vynecháni 

* ft těch nstSDCiTeni, kteráž uemajice předmětu uemohla vice v ulí- 

, jako na př. Dsianofeni etran mauíelEtvi mezí pohan; 

', «lran únosu žen a divek a t. d., že eestaveiií kodexu Olo- 

B dělo le dle plánu promjŠleDého a za účelem každodenního 



Syiiodj' diéceem. 



jáhnové, prvějlí měli svá místa za biskupy, tito stáli 
v kruhu před nimi. Když se bj'lo tak stalo, obdržely pak 
BTŠtské osoby, volbou za hodné uznané, pnstup do koncilia, 
a konečně notáři ku čteni a psaní sneiení. Nyní byly dvéře 
nzSTřeny a po chvíli tichého rozjímání provolal jeden 
z jáhnfi: „Modlete se", načež celé shromáždění vrhsi sebou 
na tváře vyslechlo modlitbu, nejstarším z přítomných bis- 
kupil (v synodách provincialných metropolitou) odříkávanou. 
Ku konci modlitby napomínal arcijahen slovy: ,Pozved- 
nSte se" k povstání a předzpČvující, cautor, započal zpěv 
„litania septena", při čemž volání k Svatým i s odpovědí 
sedmkráte se opětovalo '). Když byly litanie ukončeny, řekl 
jeáeu z biskupii; „Modleme se', načež odpovídal jeden 
z jahnfl: „Padáme na kolena". Pak následovala modlitba, 
potom „Povstaňte", předčítání úryvkn z evangelií jedním 
z jahnň, a konečné řeč předsedajícího synodě, v níž hlavně 
na tresty pro zpozdilé křiklouny a zbojníky ustanovené bylo 
npozorttěno a zvlášE připomenuto, aby každý ve stavu stříd- 
mém přicházel do shromáždéoí a před jeho zakončením ne- 
odcestoval. Po té přišly „collatio et instructio de mysterio 
B8. Trinitatia", a rozmluvy o jednotě obřadů a služeb chrá- 
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upotřebeni. Feán jest na, nejvýbornějiint, nejkrásnějším pergaméno 
ve vel. fol. a vesmĚB rukou elegantní, pevnoa a dovednou, kteráž 
přidaným titulem; nLiher conciliorum . , . ecclesie Olomncensia" (jako 
Bvrehn) eřfljmé naznačila ňcel toho díla, a že tento kodex v oirkvi 
Olomůcké požival veliké vážnosti, tomu nasvědčuje rukou kodexn, 
tedy BDuĎaané na fol. 226 učiněné pří vtěleni dvou pro biskup štvi 
Olomúcká veledůležitých listin: „Adalbertus,Moguntinua archiepiscopuB, 
conoedit, ut aedea episuopalis Olomucii ad eeclesiam seti. Tenceslai 
tranaferatur" okolo r. 1131 (Cod. Dipl. Mor. I. 203), pak „Ordo, qua- 
Hter in nostra (aio) eocleaía sacri ordines finnt" okolo r. 1132 (Cod. 
Dipl. Mor. I. 210). Nejlepli vydáni Burcharda „Decretorum libri vi- 
ginti" i 8 přístrojím jest, kteréž J. P. Migue dle Pařííského výtisku 
! r. 1549 v Paříži ohatara] r. 1853, ve velké ahírce; Patrologise curpus 
jompletuB. Patrologiffi tomua CXXj. 

') Bývaly tří-, pěti- a sedmeronásobné litanie. Binterím, Denk- 
iFOidig-keiten IV. 1. str. 675, 
~ 19* 




[ opět řečí předsedajícího 
I ^K r^ -MííHth-n Drahého dne opakovaly se tytéž 
; úryrka z evangelia, po jehož přečtení 
k iw '^itĚtm fvmamá prisaie. íe se nikdo nedá másti nižád- 
loitM'. >ÚÍQWt ithlcd*. přednášely a rozlnáfovaly se otázky 
j»Jc dBcfaoToícb tak světských osob. Totéž delo 
•i> . 1 ftAllMi itn^-- ůtrrt^o dne naproti torna vešel metro- 
jnbw pňdseda, t slsTnostoím průvodu, oděn jsa 
t Matilikalium, ještě přede mší do synody za od- 
dal saeše&í předchozích dnů předčítati 
tdi^Yťb biskupů podepsati, a po té prohlásiti 
t ijiii pořádek služeb božích až k synodě nej- 
k, libuÁí dvakráte do roka, t podzimku a na jaře, 
SivéreČní HČ předsedy, velká mše „de omni- 
* S aTe Deum tandamns' za zronění zronŮ 
jktibas'. rázný zpěv lidu ,Kjrie eleíson" a po- 
jwm udílejié lakoDČily celou sUvuosf. pří 
biskupové nejvýhodnější prílešitosf nalé/^li 
i na chyby a vady v^ duchovenstvu i v obecném 
i klwn>«i píičinoa {^tomným erárům jisté otázky 
v j«i taktéi n&lezáme t našem rokopisu. Tf- 
ft vM^ ^ásti pověry \JJ věkn i nemohou pova- 
Ij^li lut plataó výhradně pnj Morava: bylyf vůbec 
I ((ř^Upsány; avšak da-U se prokázati, že pověr; 
tmínduě v skutku na Moravě panovaly, pak 
U inaČiMNi ceno. Pokusíme se, zodpovídati ně- 
h I prAueod nonvskjch i českých. 
Kdvb^ ť^hi synodahu pKsaha. ie ohledy lidské ne- 
i ttťiu míli vut otáiky a osneSeni, na zprávy a rokování, 
\ |iN^ll)K>dy sloiVMk tánJ s« t«ato Euního dachoven- 



* Mt oMWWMBdiu* JMt v k«den £. 303 foL 4. Otištia jesi 
ifci i|l>Mt»lV.v o »v«ÍY«4itt dHt*vw mimL 
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obstupujícího mezi jiným: Jsou ve vaSí osadS kou- 
věštci a zaklinači, a z lost hádající proroci? Nebo 
tací lidé. kteří u stromů, rek a kameníi bvh prosby před- 
nášejíce tam skládají sTÍce neb jiné obětní dary, jakoby 
y těchto věcech vězela bytosf rozdávající dobré i zlé? 
Jboh ve vaší osadě pastuchové prasat nebo volii, nebo 
lyelivci, nebo jiní, jení jisté ďábelské průpovědi odříkávají 
nad tusem chleba, nad kořením nebo nad jiatí-mi obal- 
nými uzly a tyto vřci pak chovají v některém stromu, nebo 
je položí na křižovatky, aby tím vlastni stádo zachránili 
I*ed nemocí, ale cize zahubili? Jsou ve vaší osadě Ženy, 
jenž tvrdí, že dovedou pomoci kouzlu a zaklínání převrci 
mysl lidskou, t. j. nenávieť v lásku a lásku v nenávist pre- 
mSniti anebo blahobyt jiných podrýti a zničiti ? Nebo praví 
'některá, že mezi -Ájmi duchy postavu žen na se vzavšími 
sa jistých nocí jezdí na určitém zvířeti a do po5tu těchto 
\ŽBa náleží? a t. d, '), 

j Takové a podobné otázky zajisté byly by zbyteŽny 

f bývaly, kdyby nebyly se udávaly případy k jich zodpovídání, 
a skutečně vypravuje Kosmas k r. 1092, že kníže Břetislav 11. 
[pří svém nastoupení vlády všecky čarodějníky, věštce a pro- 
xok^e z losů ze země vyhnal, že dal háje a stromy, jež 
na mnohých místech nevzdělaný lid za posvátné ctil, po- 
káceti a popáliti, že jisté pověreČné obvyky, ježto mezi 
TeBkovským, ještě napolo pohanským lidem třetího a čtvrtého 
dne BvatoduBuího týdnu panovaly, vykořenil. Venkovský lid 
totiž o těchto dnech přinášel jisté oběti pramenům, zabíjel 
íTÍřata, jež věnoval zlým duchům. Dále zakázal pohřby 
T lesích a na polích, pak průvody, ježto za poklid du5í 



1) Cod. me. memb. seo. XH. n. 202 fol. 6. Oloin. kap, knih, 

íhJšt, v „Burchardi decrelorara libri vipnti". Vyd. Migne, v Paříži 186S 

ítr. 676- Tjto otázky nebyly sice, jaktií zmingno, pouxe pro Moravu, 

ifhrš pro synody rímBké církve vůbec předepsali y, .isouce í nejroi- 

untěJBÍch papežských i koiicilních sneSeai Burkhardem tebrAny, nel 

í předčítány byly také na synodách moravakích. 
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zemřelých způsobem pohanským na křižovatkách se odbý- 
valy, a vůbec všeliké radovánky, ježto na poctu zemřelých 
slavily se v maškarách a za rejdů bachantskýcli '). Zivoto- 
piaec Bv. Vojtěcha, Bruno, podotýká, že za dob VojtěchovýA 
lid v Cechách církevní svátky slavil napolo křestanBkj, 
napolo pohansky'). Tut tedy raáine dotvrzeno, že znunéDé 
otázky nebyly zbytečný, a ještě dlouho zbytečnými se ne- 
staly. Upomeůme se jen na soudy čarodějek, kteréž jeitě 
v XVIX. století na Moravě nezanikly. Roku 1678 bji 
Baltazar Satel z Vrbna obžalován pro kouzelnictví („Knůp- 
perei"). Vypravujeť, „že se kouzlům naučil od jistého labo- 
ranta ze Šíávnice a jich proti správcové vrbenské použil. 
Napsal prý její jméno na lístek, pak na bříze uzel udělal, 
popsaný lístek do něho ve jnienu dábla zavázal, třikrát za- 
klel a při tom říkal, aby správcová ve 14 dnech mrtva 
byla"'). Tu tedy měli bychom nefaria ligamenta, zloře- 
čené uzly, ježto do stromů kladeny byly, ještě v XVH. 
století. Víra v čarodějky, ježto na kozlích nebo chvoafatech 
jezdí, dobytku škodí, nápoje lásky připravují, zaříkáním zlo 
odvracejí, z řešet prorokují, z karet věStí, skrze nehet ne- 
božtíka zloděje poznávají a t. d. panuje aŽ podnes, jakož 
i pohřební hody dosti často po pohřbu na Moravě, ač tento 
obyčej také by odvozen mohl býti od obyčejů z prvních 
dob církve , od tak zvaných „agapje 1'uuerales "- Mouka 
a pečivo, ježto ve Štýrsku vedle mkve se kladou, stínání 
berana v týdnu posvícenském, obcházení a krály v týdnu 
svatodušním, rozmanitě obyčeje na štědrý den, což jest to 
jiného, nežli doznívání pohanských obřadů, jichž smysl 
dávno již přisel v zapomenutí. Olomúcká kapitolní kniho- 
vna má kodex z XVI. věku, kterýmž pověra a takořka po- 
hanství oné doby zceia zřejmě se prokazuje. Přivoláváoí 

') Coflmas k r. 1092. Lib, LU. 1 ; u Pertze IX. 102. 
3) „DieB festoa oonfiisa religione observant". Pertz IV. 600. 15> 
') Pivodní spisy v ústred. archivu Němeukého řádu rytíiA&iň 
ve Vídni. 



PcvĚry iiH MoravĚ, 



295 



ďábla, k objevem' pokladQ a, rozličná pořekadla zaklínači 
jsoa jeho obsahem '). A konef^oé vykládání snů! Opat Ze- 
lireký, Gotsalk, rypravuje okolo roku 1183 generální kapi- 
tole T Citeaux Bvůj sen, i žádá na základe tohoto snu za 
bratrství-). A naše snáře a planetáře, ježto na všech trzích 
ae prodávají? Tedy nikoli pouze dotčené otázky byly zcela 
fi& místě, uýbrž i následující: Hrají se o novém roce po- 
banské hry? Nalézají ae posud hadači z hvězd a vykladači 
planet? Odříkávají se při sbírání léčivého koření a při 
pracích s vlnou mimo otčenáš a vyznání víry také ještě prů- 
povídky na poctu zlých duchů? a t. d. '). Že se povereč- 
noBť tak hrubá, hlavuě u ženského pohlaví, mohla udriSeti, 
tomu nesmíme se diviti ; ku vzdělání jich nebylo přece 
T XII. století prauiČeho učiněno. Sám biskup JJudřich 
Zdík, dobu svou daleko předhonivší, jest toho náhledu,' že, 
chtějí-h ženy něčemu se přiučiti, mají se na to doma svých 
mužů potázati *|. 

Bylo-li k takovýmto a podobným otázkám přisvědčeno, 
pak následovalo ihoed vyměření trastu podle řádů pro 
rozličné farní osady ustanovených, výměra to, jakáž vychá- 
zela dílem ze snesení rozličných církevních sněmů, dílem 



') Cod. Mi. chai't. 4. eec, XVI. Ě. 674. Vi/ „Ueber den Aber- 
glaubeti in Mihren", Brůnner Notizenblatt, 1860 atr. 23. 

3) Cod. Dipl. Mor. I. 311. 

3) BurcLarduB. Vyd. Migne, str. 576 a 577. Hojné pHipavky 
k předmětu dotčenému podává: Grohmanii, Aberglauben und Ge- 
braiíche aua Bóhmen und Máhren. V Praze, 1864. 

*) Senno in assumtione B. V. M, „Est enim verecundia, ooujis 
ne femina velit virům videre vel videri. Nunc autem, quod nequa- 
qoam dicere sine geinitu possum, uimis inverecunde noetri temporis 
femine ingcrunt se aspectibuB virorum, et quod peius est, in sancta 
ecclesia vacaut mnltiloquio, detrectationi et aliia multia malis utique 
eontra preceptum Apoatoli: Molíerea iu ecaleBÍa taceant. Si quid autem 
volant discere, domi vivos snos interrogenL Turpe eat, malieres iu 
Boclesía loqui. Nam pro peccato, quod Eva indnxit, debent semper 
Tereoandari". Rpa. XŮ. veku v Olora, kap, knih. Ě. 27. 
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Z písemných poptávek a poučení u proslulých biskupů a 
znalců práva kanonického. Takovéto výměry pokání sbí- 
rány byly ve zvláštních knihách, jimž dostalo se názva 
qlibry poeniteittiales, knihy pokání-" E docílení iistálenélio , 
měřítka přijato bylo na Moravě poenitentiale Wormského 
biskupa Burcharda ff 1026J, kteréž tvoří III. knihu jeho 
dekretů a ,corrector et medicus, mravouĚitel a lékař" se 
nazývá, poněvadž jako v knize lékařské naučeni spásonosná 
pro tělo, zde taková pro duši obsažena jsou, a každý i sebe 
prostéjší kněz nalézá tu navedeni, pomocí přispěti každému, 
nechat jest jakéhokoli pohlaví, stáří a stavu '), pročež po 
krátkém poučení, jak osadníci mají k zpovědi přidržováni 
a jak k ní mají připravováni býti, dlouhá řada otázek 
o jednotlivých zločinech a prohřuSenícb umožňuje knězi 
i kajícníku, jasně seznati způsob, druh, počet a okolnost 
hříchů a přiměřené jim pokání, a takto v ustanovení trestů 
jakousi jednotu zavésti'). Obzvlásf četné a zajímavé jsou 
otázky, ježto se týkají případů zaklínačích a obyčejů povĚ- 
recných a modloslužebných, vyňaty jsouce, jak se zdi 
z života a z praxe. Zároveň poskytují průkaz. Že v XII. sto- 
letí mravné a duševní vzděláni obecoého lidu na Moravě 
a v Cechách bylo asi na rovni se vzděláním v sousední 
říši Německé. Modlitby, půst a udfleni almužen, putování 
ku hrobu knížat apoštolů do Říma ^) s poutničkou torbou 
a holí, jimž od kněze zvláštními modlitbami bylo žehnáno 
a zdrženlivost všeho druhu na kratší nebo delší dobu tj- 



1) Burchardua. Vyil. Migne, ati'. 949 — 1014, V Olomúckém rukopM 
qíuí tento corrector XiU. knihu (fol. 207^225) k jest s výtuken 
zoela steJDébo saÓai. 

^) Jaffé, Reg. k r. 1139, str. 5S6. „Ne falsra piBiutentite impf 
nantur." 

') Cod. memh. sec. XH. n. 396 Bibl. C. R. Vieniue, Annal. Gři- 
dioen. fol, 63. ,Ad CapsoUaa iter agontibus dandas. Aocipite 1w 
capaellas et boa fustes et pergite ad limina Apoatolorum." Pak: ,fi^ 
redeuntibuB do via." 
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řeii. tof byly obyčejné skutky pok4uí '), « nímií 4a»»o 
ti přďis shovívavě bylo nakládáno, tak Že biskup Jindřich II. 
viděl se býti pohnuta, v jodtié řeči k svému duclioveostva 
vjgloTné pokárati přílišnou shoviVavosf v akUdáiii pokáiif. 
,j5on hrÍBnici," praví, „kteříž xaalouŽili pét rokft pokÁiii, * 
ij jim ukládáte třídenní pŮBt'')". ^Fosty a iilmuiny." praví 
T jiné horailii. „nikdy nemohou břich A zprostiti, pokud 
ólovSk T hmícb setrvá. V hříiích Botrvati a almuinu udt* 
lovati jest tolik, jako podpláceti soudce, aby tíiii bespoAniji 
mohlo se dále hřešiti," 

Ze na synodách také činěny byly otásky týkigfoí H 
íírota koéží a jicli činnosti duchovenuké, narao sebou i« 
rozmní; pro zevní i vnitrní život knáží moly platnosf vie- 
obecné předpisy drkevm'"'). a co se dotýct' pi!ksubení du- 
chOTBÍbo, tnf poznávámu z otázek, ia \e XII. století křesl. 
nebjlo-li nebezpečí z prodlení, zcela dle stiirodávRýcIi rif 
kemídi řádů. udílen byl jen dvakráte v rooo, v 8«»tr«íř«r 
Velikonoční a Svatodušní, že svátosf oltárnf udi!ovAn« byla 
o TŠech hlavních hodech církevních, a íe nemocným, avjiak 
pouze pod jednou zpfisobou, do domů byla donáiena. Itískup 
Jindřich II. praví v jedná homilii ku kuéiím: ,Sly5rfi jsme. 
Že kdykoli nemocný žádá sobě tělo Pánň*), posýUte m« 
je z pouhé lenivosti po laikovi nebo i jen po cJilfipci. Za- 
povídáme a zakazujeme tento ohavný obyčej," l*Hjí«ini 
následovalo jen po rozhřešení v tajné zporčdi udSleném Dl* 
[ChoTaných kněh obřadních n dle navedení k tajnénw 

|t) Ueber die Busse der alten Kirche: Dr. F. W. H. WasaM* 
"ien, die Bussordnungen <Íer »bendl4iiiUsoh«ii Kirche nebst *á»ef 
(gesehichtliuhea Eínleitnng. Halle IMl. Pik Dr. firi Had«^ 
brand, UnterBUchungen úbor die germuuschcn r(ťnil«irti«lb«Aer. 
Wůrabnrg 1851. 

*) Rps. Olom. kap. 6. 24. Šermu 16- 
«) Jaffé, Reg. k r. 1139, 11S7 a I. d. «r. 68 
♦> Quando aliqiiis infirniUB querit Domini corpwm o 
Rps. Olom. kap. kuili. č. 24. Seruio č. 16. 
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zpoTÍdání, byl obřad zpovědi skoro tentýž, s jakýmž podnes 
setkáváme se v církvi ruské '), Zpovědi veřejné udávaly se 
již ve XII, věku jen pondku. Pražský biskup Heřman zpo- 
vídal Be veřejně roku 1122*), Také u cisterciáků byla 
veřejná zpověd v užívání'); ale všeobecno bylo ještě veřejné 
pokání') a slavnostní přijímání exkomuoovanýcli do společ- 
nosti, pro kteréž v církvi moravské předepsány byly zvláštní 
obřady. Pro opětné smíření {řekou cil iaci) ustanoven byl Zele- 
ný čtvrtek, jelikož veřejné pokání v postní době dvakráte se 
konalo. Kosmas, aniž by vlastně tak učiniti zamýšlel, za- 
znamenal nám prostředky, jicbž nábožní křesťané v XI, sto- 
letí užívali, aby čtyřicetidenní půst ve smyslu církeTnim 
prožili. Vypravujeť k r. 1090, jakým způsobem Pražský . 
biskup Jaromír CGebhart) tuto dobu obyčejně ztrávil. Po 
celý čas postní, tak vypravuje Cosmas ^), nosil pod biskup- 
ským rouchem pás kajicníků, v nocí chodil v žíněném oděva 
do kostela, kdež, na zemi leže, hojné slzy proléval. Pak 
přistrojil hostinu lásky, agapu. kteráž v Německu avltalíí , 
již dávno byla zrušena, a udílel, dříve ještě než do sboru 
vesel, almužnu Žebrákům před kostelem stojícím. Tot^ 
činil při svém návratu z kostela. Po matutiné rozdSlil 
40 Čtvrtin chleba a tolikéž ryb (allecia), nebo jiných pO- [ 
travin, mezi chudé. Při slunce východu umyl 12 poutní- 
k&m nohy, daroval jim po denáru a vyčastoval je pak 
v jizba soukromé vlastní obsluhou, a to hojně, Pak teprve 
sel sám k veřejnému stolu, kdež jedl ve společnosti 40 chu- 
dých. Vůbec bylo u něho obyčejem, každého dne ve svém 



I) Hefeie, Beitrage zuř KirchengescMclite etc. I. 383 a ssl. lUe 
Bajewaky, EachgloRicOD. Ye Viilni 1861 II. 47 ssl. 

a) Vií díl n. str. 453. 

3) CoDt. Gerlaoi Abb. k r. 1184; u Pertze tX. 703. 

*| Cod. Membr. set. XII. n. .Í95. Bibl. c. r. Viennte tbl. 84, 
„Ordo ageutibuH publicatn penitentiam. Ttlitte&dus eat cinia super 
caput eÍQs" etc. Pak; „Absolutio excommunica torům." 

6) Cosmas k r. 1090; u Pertze IX. 96. 
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nevolníků ') — a pak z let 1090 a 1163. Boku 1163 vy- 
táhl Vladislav II. válečně proti Uhrům a v Praze byly za 
tou příčinou veřejné modlitby ohlášeny ; roku 1090 stál král 
Vratislav v boji s knížetem Kunrátem, a Skotský klášter 
v Řezně přÍBlíbil za polního tažení zvláitní mši pro Vratislava 
BloQŽiti, a že kníže Soběslav r. 1140 měl ten nápad, ještě 
za svého živobytí záduaní služby boží za sebe naříditi, vy- 
pravuje pokračovatel v kronice Kosmově '), 

Jako liturgie, tak také obřady církevnícb průvodů a 
Žehnání v církvi Olomúcké XII. století v některých kusech 
lišily se od dnešních. Nesmíme se na tomto místě pouštěti 
do jejich podrobností, ačkoli by nám to možno bylo, anať 
Olomúcká kapitolní knihovna chová obřadní knihy, ježto 
dosahují až do XII století '), a také obřadní knihy, kteréž 
teprve v XlII. věku sepsány byly,^) tolikeré odlesky dřívěj- 
ších dob obsahují, že by se z nich historie obřadů, jakéž 
při hlavním chrámu Oloraúckém hned při jeho založení 
zavedeny byly, pohodlné sestaviti dala. Tolik jen chceme 
stručně podotknouti, že charakteristické pro církev morav- 
skou svěcení vody v svatveČer Tří krátů a průvod na květ- 
nou neděli s jeho až do našeho století sahajícím obyčejem, 
dle něhož obřady konajícímu biskupu nebo arcibiskupu 
nejstarším kanovníkem tri švihy svěcenou ratolestí se za- 
sazují, svěcení pečeného beránka v neděli Velikonoční, proti 
němuž již v IX. atoleti silné bylo žebráno *), hned ve XII. 
století měly již svůj hotový ritus; avSak obšírněji chceme 
promluviti o církevních obřadech při s ň a t c í ch a při 
pohřbech. 



1) Cod. Dipl Mor. I. 220. 

') Viz díl in. atr. 84 a 254, a díl 11. atr. 325. 

*) Cod. memb. sec. XI. 4to maÍTie, Č. 589. PoliHchu pouhý úryvek, 
a Cod. memb. fol. sec. XII. „Liber OfficioTum, sau Rituále" Č. 135 

*) Cod. membr. fol. min. aec. XHI. y. init. XIV. č. 488? 

*) „Macrone spirituali radícitua est amputandum, illum dico erro- 
rem, q^uo yuidam agni uames iu Pascha, iuxta vel sub altarí eas $a« ^ 
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Edfi n. Tr^tiA iiMtai^ na bňkspsbrí Pr&iské, uit- 
lail maiiigtň ■ CecUiA *• Hnra taik zdÍTočilf^m. iíe. vtáA' 
f*je se vii nadějfi, ak? U7 siU je zaříditi dle rlkonft 
cfrlrendch. iifiíii ■ wékm, cai^ douti sroa dftsUijnosf 'j 
Kosmas itotna^ tato aďiaMaaC. když a Typravoviuí, jak 
katíe Oldhcb «eA« ««é waaMty Tcskovskoo dívku Boienu 
a diot Bvtra pcnTŠO. podotjká : ^tofao času každý moh] dlo 
BTé libosti ári, i tři ieay poJDKMiti. nebo žeon jinčho muie 
nlonpiti, aodw bdrkoli protdaaá Žena rzala sobe muíe 
jiného, nebrlo to poražoráao za žádné bezpráví. Když tea- 
kráte muž se spokojil s jedinoii ženou, anebo žena s jedi- 
ným muiem, tof brlo pro ně $ lianbou ; nebof Udá ÍÍ\\ jako 
zvěř v maoliumužství a muohoženstrí "j." Třeba snad Kosmas 
na tomto místi maluje barvami pnliš křiklavými, přece nelze 
popírati, že, kde únos dívek platí za zákonnitý ziiflsob man- 
želství, tam krestanský pojem stavu maDŽelského ještě hlu- 
boko se nezakoreuiL Pojetí druhé choti knížete Oldřicha, 
žijícího v pravidelném manželství, zavd^ilo Kosmovi podnát 
k tomuto trpkému úsudku, a pošlý z tohoto druhého man- 
želství syn, kníže Břetislav i. dopustil se únosu dívky, 
Uneslť okolo roku 1029 markraběnku Jitku z kláštera Svini- 
brodského. Valná synoda v Cáchách nařizuje jií okolo 
r. 836, aby comites vypátrali a potrestali lupiče vdov a 
panen. Na synode Pařížské z r. 846 bylo ustanoveno : »KdoÍ 



nentes, benedictioDt prupria uonserrabant, e1 in reaurrnctioiiiii dis, 
ante ceterus corporales cibos de ipsis carnihun pi^roípi"buit, caiuii 
benediutionÍB serieB adhuc a multiH habetur. (Juod quum lit nuper- 
vacnum, et a aácramentia nhrÍBtiaiia! perfectionis abhorreni, facile per- 
Kpicit, qui v eraciter intelligit, (jnod Paecha nostrum Immolatu* ait 
CbrístuB, ct vult epulari noD ín fermeiito veteri, ifid Iti B«ymi> *lnea* 
rítatiH et veritatis". Wallafridi Strabuníi, de Ktordíii el itiorainnnilii 
rerum eocleBiasticsrum Cap. 18., „quid offo rundu m nit Ín alt.ai-í". Muinta 
Bibliotheca veterum Patrům. Lugiiuni 1677 fol. Vnl, XV, IW. (Jod, 
Mb. membr. aac. XII. fol. n. 186. Cnp. Bibl. Olom. 

"J Vita S. Adalberti uap. 13; u PertiiB IV. 686. 

») Coemas I. 3(i; u Porl/n I.V, M. 
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unese pannu nebo vdovu a pojme ji pak 8 přivolením rodi&& 
za manželku, má podroben býti veřejnému pokání '). VĚeckjf 
následující synody a církevní sněmy opětovaly tato Bneient 
a zákony světské, na př bavorské a burgundské právo, při- 
jaly jejich záva^nose, světskými tresty stíhajíce jejích po- 
rušení, a přeae všecko to nemohl staroslovanský zvyk uná- 
šení dívek vykorenéa býti- Teprve za dob Olomúckého 
biskupa Jindřicha II. byl, jak se zdá, tento zlořád na Mo- 
ravě zcela odstraněn, poněvadž tento biskup ustanovení, 
panen ee týkající, z velkého církevního regulativu, čili ze 
sbírky deki^etíi Vircburským biskupem Burkhardem obsta- 
rané-) nepřijal do exempláre pro církev Olomúckou zho- 
toveného. Ncdostávalot se těmto ustanovením předmětu, 
pročež také v chrámových recích a exhortách, jež tento 
církevní kníže míval, neděje se více o podobném přestupku 
nižádná zmínka. . 

Že také v Kusku únos dívek byl v obyčeji, poučil nás 
Nestor. Vypravujeť k r. 969 fr. 6477 od stvoř, sv.), že 
Vladimír nnesl Rognědu, dceru Rogvoloda, knížete Polot- 
ského 'j. V Srbsku udržel se tento obyčej až do Času 
Jiříka Černého ; přece však, mélo-li manželství platným býti, 
bylo zapotřebí přivolení dívky, musila se vysloviti v ten 
rozum, že únos stal se po její vůli, ale pak mobl i du- 
chovní přinucen býti , aby sňatek vykonal '). ťo pravdě 
náleželo také v XII. století k církevní platnosti manželství 
pouze obapolné srozumění, jinak-li nebylo tu kanonických 
překážek, jako: pokrevenství až do pátého kolena a du- 
chovní příbuzenství, pocházejírí z kmotrovství při křtu nebo 
při biřmování. V říši Česko moravské i při takovém svp- 



') Hefele, Conoiliengeschichte IV. 87, 111. 

*) Viz 9tr. 290 toh. dfla. 

») Nestor, vyd. Miklosich. Ve Vídni 18G0 I. hl. 38 str. 44. I 
hl. 70 atr. 125. 

') Lesicon Serbico-germanioam-Iatinum. Vyd. Vuk Steph^ 
rarčioh. Ve Vídni 1652 pod slovem Otmica. 
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lení podléhEilí i unešesá i ['mosoe těžkým pokutám, žádaMi 

za to otec unesené. Taktéž prohlášeno bylo manželstTÍ 
mezi nevolníky TOzUčuých vrchností i se strany církevní za, 
neplatné, nedostávalo -li se přivolení těchto vrchností. Zá- 
kony světské vyžadovaly ještě vínek, „dos", závdavek, čímž 
nevěsta od rodičů byla jaksi koupena. Břetislav přemýšlel, 
m^-li Jitku uloupiti nebo vínkem zakoupiti, tak vypravuje 
Kosmas k r 1029. V rodinách vznešených zachována byla 
doB nevěstina co budoucí požitek vdovy; shledáváme takto 
na př. u kněžny Olomncké, Eufemie, r. 1078 spoluzaklada- 
teLkyné kláštera Hradišťského '). 

Že na cizoložství ustanoven byl trest smrti, víme ze 
života sv, Vojtěcha Kanapariem sepsaného'). Církevní po- 
kuty pro poklesky a hříchy v manželství stanovily církevní 
zákony o pokání, jakož obsaženy jsou ve sbírce hiskupa 
Bui-kharda. Obřady k církevnímu požehnání nevěsty a že- 
nicha, pak k požehnání snubných prstenů „benedictio super 
sponsum et sponsam et benedictio super annulum" obsahuje 
na Moravě sepsaný kode.x z X.II. století, nyní v dvorské 
knihovně ve Vídni chovaný *). Ze tyto obřady děly se mezi 
mší a po předchozím přijímání, soudíme z Gregorianského 
sakramentáre, jehož se na Moravě výhradně užívalo od doby 
Jindřicha II.*) 

Vdovy „relictíe" požívaly jako sirotci „orphani" ob- 
zvláštní péče se strany církve, kteráž je co ochrany zbavené 
jaksi přijala do svého poručnictví. I světské zákony dávaly 
vdově poručníka, bez jehož svolení nesměla žádné po právu 
platné podarování u&initi, tiechf byla stavu jakéhokoli. 



') Cod. Dipl. Mor. I 162 a 163. 

a) Vita S. Adalberti. Fertz r\'. 589 a 

3) Cod. Mb. membr. sec-. XII. fol. 
Annales GradicenseB, seu Chronic. Opatovii 
8el.) obsahující. 

*) Daniel, Codex litargicua I. 267 a I 



n. n. 396, mezi jinými 
. (u ťertze XVH, 648 a 
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Olomúcká knčž&a Enfemia zřejmé odvolává se roku 1086 
k tomuto obmezení '). 

Avšak církev nepečuje pouxe o Živé, nýbrž naopak po- 
vždy také obracela svou pozoruosC k zemřelým, protože 
právě tím osvědčuje své naučení o obcování Svatých. Mod- 
litby a dobré skutky konány byly za poklid duší. Obecnému 
přesvědčení o záslužnosti takovýchto skutků dekujeme naie 
kláštery a rozmanitá náboženská založení, ano na tomto 
přesvědčeni zakládají ne všeliké obřiidy, jichž užíváno bylo pK 
pohřbech a po značné části posud se užívá. Na průkaz 
našeho výi'oku podáme tuto na místě všelio vylíčení Bmrí 
a pohřební průvod ŽeJivského opata Gotsalka, jak obě popi- 
suje očitý svědek, opat Jarloch •;. Jarloch praví : „Noc před 
úmrtím opata Gotialka v Louňovicích trávily taraéjáí jeptišky 
na žalmech, hymnách a litaniích, ježto odríká,vány bývají zs, 
umírající, a v pláči a sténání. Za jitra nejblíže příštího, 
bylo to v sobotu dne 18. února 1184, zpívali dva z bratři 
(prém on strate), Marsilius totiž a Vilém, slavnou mši za něho 
Marsilius oznámil to nemocnému, tento děkoval pokynutím 
hlavy a slovy: dobru jste učinili. Jelikož sestry daly jej 
požádati, aby, jako povždy činíval, i nyní ještě přijímal, 
zřekl se toho ve vši pokoře, jsa sobS vědom veliké své 
slabosti. „Když jsem pozoroval", vypravuje Jarloch dále, „Že 
jest opat v posledním tažení, zvolal jsem k němu: Vizte, 
o pane, hodina se blíží, po které jste tak horoucuě toužil; 
pozvedněte hlavu, spasení vaše přichází." Okolo hodiny 
osmé °) mezi mší položili převorové Louňovicky a Želivakj 



') Cod. Dipl. Mor, I, 17()- 

a) Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184; u Pertze XVH, 7Ú4. Srovn. 
Btr. 49 tob. dik. 

3) „Venit hora tertÍB." Cont. Gerlaci Abb. k r. 1184; u PertsB 
XVn. 704. Jelikož zde mluví opat, v jehož klášteře východ slunue 
byl hora prima, tento však obyčejně položen byl na hodinu šeston,. 
tul ee domníváme, ie hora tertis dle našeho počítání byla hodina oiioik 
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za podpory pKtaiiiných bratří umírajiciho na lože kajících 
popelem posypané, na němž vypustil ducha. Hned potom 
konány byly obyčejné přípravy k zádušnim obřadňni", avšak 
pro něho, jakožto opata, s vétŠi bedlivostí. Mrtvola řehol- 
ním ěateni, nikoli vsak chrámovými rouchy oděná, byla nyní 
do kostela odnesena a tam zádušní služby boží slavné byly 
odbývány, Po těchto odešli jsme, a zavřevše dvéře udě- 
lili jsme sestrám povolení, pomti na mrtvolu k pohřbu vy- 
strojenou. Srdcelomný byl výraz jejich žalu. Některé líbaly 
ruce, jiné zase nohy, líce, oči, trávíce u mrtvoly, co ještě 
zbývalo dne. S večerem započaly slavnodtné vigilie, často 
pláčem přerušované; v noci odzpěvován by! žaltář, Právě 
zpívali jsme „laudea", když nastal den (neděle 19. února) 
a jeden z knězi slavnou mši četl. Po raii odbývána byla 
,commendatio aniniíe", po té následovalo nevýslovné kví- 
lení a hořekování, když měla mrtvola pozdvižena a do 
Želiva převezena býti. Cesta vedla přes Načeradec, kdež 
právě světský kněz pro hd Četl mši. Tomuto odporučena byla 
duše zemřelého ústy kněze obřady konajícího. As v polo- 
vici cesty přicházeli pohřebnímu průvodu vstříc četní du- 
chovni a bratří laikové ze Zoliva. a připojivše se k průvodu 
s pláčem provázeli svého opata k poslednímu odpočinku. 
Mezitím oznámena byla smrt Ootšalkova Pražskému biskupu 
Jindřichovi, jenž v odpověd vzkázal, aby s pohřbením vy- 
čkáno bylo, až on sám přijde, což se také stalo. Biskup 
Jindřich přisel ve středu, dne 22. února, do Želiva a ve 
čtvrtek odbýván byl pohřeb; biskup Jindřich, kněžic DSpolt 
a jeStě čtyři opatové na vlastních ramenech nesli mrtvolu 
k hrobce. Přítomno bylo veliké množství vznešených pánů 
a paní, jižto zúčastnili se vesměs této slavnosti s takovým 
zármutkem, jakýž nepoznal jsem v celém mém živobytí". 
Takto opat Jarloch. 

Z tohoto vylíčení poznáváme, že pohřební obřady roku 
1184 podobaly se našim. Sotva asi ještě tu nebo tam v uží- 
rání byly pohanské obvyky, o nichž k r. 1092 Kosmas 

Duta, néjiuj' Morni/ IV, 20 
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vdluvi 'i. Nikoli více v lesích, na nivách a křSovatkách bylo 
pochovátáDo. nýbrž v kostelích a v posíécené zemi kolem 
chváinfl, na tak zraných hřbitovech čili pohřebištích, coeme- 
taria, polyandría. Kníže Břetislav 11. dal se r. 1100 sa. 
hřbitově sv. Václava na Hradčanech v levo od cbrámovéha 
portálu pochovati. Sestra jeho, Ludmila, kteráž byla jeptiš- 
kou, dala tamtéž vystavěti kaplu ke cti sv. Tomáše s založila 
T ní každodenní mši zádašní'). Byly tadíž lakě kápl; 
nábrohui- Kněz Zbibnev dal okolo r. 1132 svfij broh 
T Mariánském kostele v Únéticích tak založiti, aby aobj 
přišly do jámy, v kterouž odtéká křestní roda '). Moravští 
knížata volili své hrobky na svýi-b založemL-h, tak Otovoi 
v klášteře Hradištském, Eunrátovci v kláštere TřebíČskéiii 
a Vratislavci na Vyšehradě nebo n sv, Víta. Náleáel-li 
itemřelý k stavu řeholnímu, byla mrtvola . jako jíme 
u (rotšalka viděli, v šatu klášteraím, byl-li duchovDÍm 
světským, v rouše kostelním, laik pak v bílé šaty zahH- 
lený do rakve vložen a na márách .feretrum* za odzpé- 
vování truchlopígní k hrobce nebo k rovn donesen — 
obyčej to. kterýž až podnes se zadtováTá. Kosmas iaau, 
vTprávfje k r. 1108. že , Krásou zavražděný Božej a syn 
jeho Bořita bez rakve a bez mbáše i beze vší církenii 
slávy, jako neroznmná zvířata, o nahém těle rrženi byli do 
jámy" *). Slepého Jaromíra uvádí r 1037 krílícíbo v chriou 
Svato-Vftskéta nad rakví jeho bratra Oldřicha *j. Za r4k»í 
knížete Břetislava II. kráčel r. 1100 kněz si k hrobu zpiraje 
napolo hebrejsky, řecky a napolo latiosky: ^Anima BraciiUÍ 
sabaotb adonaj vivat expers thanatos Bracislaas yskiroť- 
Tento zpěv všecky přítomné pohnul prý k pláči *). Pohřbe 

>) Vit str. 293 lotu dOk. 
*) Cosmu k T. 1100; n Pertie VL 107. 
*) Erbni. í r. 1132. Rr^. L «ir. 96. 
•^ Cosm«s k I. Iioe^ ■> PertM IX. 114. 
*) Cosmts k r. 1037; n PerUe EL 65. 
•) CoBttWí k r. 1100; tt PerUř IX. 117, 
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býti bez mkvo, hez rubále a bez církevní elávj, povžíly 
považováno bylo za veliké neštěstí, odkudž vypravování po- 
chází, že r. 1185 po bitvě u Loděnice 15. 20, ano i 30 mrtvol 
do jediné jámy vrženo a zorní i kamením pokryto bylo '), 

Od věků jiz prokazoval Cechoslovan svým zemřelým 
zvláštní úctu. Nerad nechával je pohřbíti na cizí půdě. 
Svatý Vojtěch přenesen byl z Hnézdna do Praby, také kostra 
manželky Břetislava I., v Uhrách zemřelé Jitky, byla do 
Praby převezena, a byla-lí vzdálenost tak veliká, že přene- 
sení mrtvoly spojeno bylo se značnými obtížemi, vynasnaženo 
86 alespoň kosti složiti do země v otČinS. K úĚelu tomu 
odřezalo se maso od kosti, tyto se vyvařily a takto přenesly 
do vlasti. Tím způsobem dostaly se do Prahy a tu církevními 
obřady pochovány byly kosti Pražského biskupa Daniela, 
jenž r. 1167 dne 9. srpna v Římě zemřel"). 

Vedle diichovenstva světského setkáváme se na Moravě 
T XII. století také již s duchovenstvem řeholním 
dosti četně zastoupeným, Od r. 104M byli tu již benediktini. 
Kláštery jejich byly: 1. Od roku 1048 Rejhrad ti Brna, 
zachovaný až podnes. 2. Hradiště u Oloraňce od r. 1078 
až 1151. 3. Třebíč v Jihlavsku od r. 1109 s prohoštstvím 
na Luhu, na Luze nebo Kumrovicích n Brna ; Kumrovice 
co od benediktinů obydlené a k Třebíči přÍBlušné přicházejí 
okolo r, 1196 a zacházejí v XVI. století. Prémonstraté 
objevují se: 1. od r. II ól na místě benediktinů v Hradišti; 
2. na Lúce u Znojnja od r. 1190, oba kláštery zrušeny za 
císaře Josefa II.; prémonstrátky v Klinicích, „Kosa coeli" 
zvané, od r. 1183, ztrácejí se v XVL století, Z náboženských 
řádů rytířských vládli Johanité v XII. věku na Moravě již 
dosti hojným zbožím, o Templářích však z této doby není 
ještě žádné stopy. Tedy benediktini, prémonstraté mniši 
i jeptišky a Johanité zastupovali na Moravě v XII. století 
duchovenstvo řeholní. 

') Viz atr, 57 tohoto dila. 
») VU díl 111. Btr, 2li7, 
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První benediktini přišli z mateřBkého domu Břevnora 
n Prahy, první prémonstraté íie Strahova v Praze, a jeptišky 
z kláštera Louúovickébo, taktéž českého. Johanité, jakožto 
řád náležející Teškerému křestanstvu, pocházejí z Jeruza- 
léma, i nedosáhli při neuBtálých změnách svých préceptorU 
a komendatorft a při své osamélosti v zemi žádného trvalélio 
vlivu. Ze řád jejich také paním byl přístupný, TÍdíme ua 
Eofrosiné, matce české kněžny Elišky, o kteréž se okolo 
r. 1186 praví, že vzala na se oděv řádový '). 

Zakladatelem Rejhradu jest knize Břetislav I. Břevnov- 
skému opatu Ménhartovi propůjčil své zboží kolem pustého 
zeměpanského hradu Rejhradu, vystaviv tam kostel, jenž 
r. 1048 ke cti knížat apoštolů Petra a Pavla Pražským 
biskupem Severem dne 26. listopadu byl ^-ysvécen. Místa: 
Rejhrad, Popovice, Opatovice, Uhřice. Bejhradice, Loučka 
a okres Domašovský v Brněnská náležela k původnímn 
nadání*). Klášter Hradiitský založili Ota I., kníže Olomúcký, 
a Eafenuť. jeho ehof. Olomúcký biskup Jan vysvětil dne 
1 února 1078 kostel i klášter ke cti 9v. mněenníka Stepána*), 
Vesnice: Kyselovice, Rozóín, Hajčín, okres Lašóansky po- 
tokem Loděnicí ohraničený, pak dvfir blíže Úsobma, les 
Luboška zvaný, podíly na mýtu ahersk^n, rakouskéin i 
polském a t. d, byly jeho původní nadán *). VeSkerý tento 
majetek přešel na prémonstráty, kdyí r 1151 vystřídali na 
Hradišti benediktiny '). Základní listina Třebíčská neza- 
chovala se nám ; víme jen, že Kanrátovd. Oldřich Brněnský 
a Latold Znojemský, okolo r. 1109 klášter ke cti sv. Marie 
a & kaplou sv. Václava založili a bohaté Badali*). K tomn 

') CoA KpL Mor. I. 317. 

*^| Dudtk. Geadjichie áe» Bea«iliktinentiAn in Raigem. 
' T Brně 1&49. 

*l Tu da U. etr. asi dd. 
•} Cod- Dipl. Hor. I. 163. 
^ VÍ* díl IIL str. 188 Eli 

.Ui>iiut«ríttm in Trebedk, qnod HMiptaofa Unptkte ab iptta 
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, Cod. nipL Hor. 1. MS. 
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přišly okoio rokti 1197 vesnice: Sedlice, na Luze (Kumrovice), 
Měřín, Načemírice, Zhoř, Svatoslav s lesem dubovým, 1 lán 
v Oslavanech, podíl na trhu v Pravlovř, les u Meziříée, 
louky nad JiLlavkou, les na Pasekách a i. d. '). Prémon- 
strátky v Kúnicích ctily v pánech Vilému a Svatoslavu 
z Pulína své zakladatele a přistěhovaly se do tohoto kláštera 
dne 9. října 1183, jenž postaven JBa pod opatem Želivským 
byl v držení patronátu faroího chrámu Mikulovského '), 
a jak se zdá, z vStší části udržoval se desátkem ITti klášter- 
ních far a jinými dávkami- Listina základní se nezachovala "). 
Pro klášter Lucký u Znojma vyhotovena byla základní listina 
dne 25. října 1191) Otou, knížetem Českým a bývalým 
markrabétem Moravským, a Marií Srbskou, jeho matkou. 
Ke cti P. Marie a bv. Václava byl klášter vysvěcen. Co 
původní nadace udávají se kápla sv. Mikuláše v Znojmě 
8 velikým desátkem, a tři vesnice: Dobsice. Popovice, pak 
Oblekovice, jeden mauaus v Práči, jiný ve Svalici a třetí 
T Mraveticích, nynějších Mramoticích, dále kápla bv. Jiří 
v Stracbotíně s třemi vesnicemi: Čajkovice, Popovice (nyní 
zaniklá) a Křepice, pak kápla sv. Jana v Rokytni s vesnicí 
Popovieemi (zaniklými blíže Frišavy (VřsanJ ; mimo to kápla 
av, Ondřeje v starém Hobzí s vesnicí téhož jména, s hospo- 
dou, mlýnem a ještě 17 rozličných vesnic, jako: Zoulkov 
u Znojma, Chegoat, Sedleáovice, Branšúze, Opojovice (Poko- 
jovice), Odrovice, Němčíce, Bisice (u Starého Hobzíj, Vísky, 
Roketnice, Březová (nyní mlýn). Litobory, Příluky, Třebelo- 
vice, Domamily, Loděnice a Kravsko ^). Nejstarším majetkem 
Johanitů na Moravě okolo r. 1159 jsou vesnice Pačislavice 
a Hrušovany, roku 1168 přišly k tomu Tišnov a Březny, 
roku 1183, čili správněji 1185, Ivanovice na Haně, Hrobnik 



1) Cod Dipl Mor I 54b a 34! 
*J ViK str 39 toh díla 
*) Wolny, Kirchentopographie 
*) Cod Dipl Mor I 332 
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UlubČice '} v Slezsku, a váe to bývalo druhdy skoro 
vesměs zbožím zeinepanakým ! Počítáme-li t tomu jráté 
statky, které české kláštery a kostely: v Litomyšli, na Vyše- 
hradě, v Opatoviiícb, na Ostrově, v Boleslavi a t. d. na 
Moravě měly a jakých příjmů odtud jim přicházelo, tQ( 
I věru Žasueme nad bohactvíni, jimž oplývali panovníci Mo- 
' ravátí a Čeští. 

Pohližírae-li na zeměpisnou polohu těchto klášterních 
L statků, tuf pozorujeme, že byly aad míru roztroušeny, ale 
I zároveň také že se skoro výhradně nalézaly v krajích nej- 
lii'odněJ8ÍcK a nejlidnatějších. Roatroušenosť prokazuje, že 
[ i rodinné statky knížat Moravských — neboť z těchto po 
L Tétší části povstaly nadace -) — netvořily veliké a souvislé 
I pozemkové celky, tedy země silné musila býti zalidněna, 
I jelikož jen za řídkého obyvatelstva vznikati a udržeti se 
mohou rozsáhlé statky; a zkušenost. Že právě v krajinách 
nejúrodnějších objevují se kláštery a sídla fluohovních spo- 
lečností, poukazuje nám k tomu, že při takovýchto za- 
ložeuích nejednalo se o hmotné účely, na př. o založení 
I osad a zdolávání pusté dědiny, nýbrž o účely duševní, 
' v první řadě o spásu duší, a pak vykonáváním služeb du- 
chovních pastýřů o vzdělání lidu římskou církvi, a protož 
zcela po pravdě stěžuje sobe král Vladislav okolo r, 1167. 
že jest přinucen klášteru Litomyšlskému dáti veliký les na 
Moravských hranicích, jelikož nemůže kostel nadati četn; 
fTesnicemi '). 



1 



') Cod. Dipl. Mor. I. k dotyčným rokům. 
') Co klášterům připadlo x jmění k ainrti odsouzených a selii 
Falifl, muailo býti velmi nepatrné, protože v celěm XII. století nala- 
' jediný příklad toho druhu. Johanité obdrželi mtuetek dvou 
weaenců ^terram duorum suspensorům". Cod. Dipl. Mor. I. 32S 
■ -. 1188. 

*) BQuoniam prtefatam ecclesiam numerosifcata villarum dotare 

^ ' Pofui, Bilvam totam a fivo (Zlupnice) usquo ad tlumen Třebová, 

6t de hinc, quousque tines BoemiíB protenduntur, iu d 

íJccIeaitB (■ontradidi". Cod. Dipl. Mor. I. 280. 
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Aby klášterní nadace po právu platnou byla, k tomu 
T XII. věku nevyhnutelně zapotřebí bylo na Moravě násle- 
dajících kusů: 1. obdarování, donatio, vystavením liatiny 
svědky potvrzené a zpečetěné, kterouž dárce slavnostně na 
oltář položil, jako kníže Vratislav Český r. 1078 učinil 
8 lÍBtinou hradiáískou '), anebo podáním rukavice „asaigna- 
tione cirotece", jako učinil kníže Vladislav r. 1144, když 
chrámu Olomdckému daroval celý les Liběéský '); 2. přijetí 
daru náboženským řádem církví uznaným, acceptatio ; 3. zemS- 
panské a biskupské scbválení, a 4. apoštolské potvrzení, 
confirmatio. Kníže Vratislav udělil r, 1078 své přivolení 
k založení kláStera Hradišťského. Když pán Miroslav okolo 
r. 1143 vystavil základní listinu cisterciáckého kláštera 
Sedleckého v Cechách, praví; že se tak stalo, když byl 
opat Jarloch ve Valdsasích založení přijal, kníže Český Vla- 
dislav k tomu své přivolení udělil. Pražský biskup Ota moci 
své církevní důstojnosti nadaci schválil a Moravský biskup 
Jindřich potvrdil *) Někdy takováto nadace, podle teh- 
dejlího názoru, Čím více svědků, tím pevnější jednání, před- 
ložena byla také shromážděnému sněmu, aby se jí dostalo 
tím větší jistoty. Král Vladislav uČinil tak ruku 1160, vy- 
staviv novou listinu premonstrátskému klášteru Hradišť- 
skému*). Papež Célestiu III. potvrdil r. 119B nadaci klá- 
štera Luckého ') a t. d. 

Také povýšení některého kostela nebo poustevnické 
chýše na klášter záviselo na svolení zeměpanském. Když 
jakýsi pán Mikulec okolo r. 1086 jistou k Břevnovskému 
klášteru přialuáící jeskyni (cella) vydatným obdarováním 
přeměniti zamýšlel na klášter, potřeboval k tomu schválení 
kxále Vratislava, jenž svého kapelána Ondřeje, mnicha be- 

') Cod. Dipl, Mor. I. 165. 

S) Svorn. díl III. str. 15. 
■) Cod. Dipl. Mor. I. 164 a 221. 
•) Cod. Dipl. Mor. 1. 270 a 271. 
í) Cod. Dipl. Mor. I. 342. 
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a tílubĚice 'j v Slezsku, a vše to bývalo druhdy skoro 
vesměs zbožím zemépanským ! Počítáme-li k tomu jelté 
statky, které české kláštery a kostely : v Litomyšli, na Výše. 
hradě, v Opatovicích, na Ostrově, v Boleslavi a t. d. na 
Moravě měly a jakých příjmů odtud jim přicházelo, tnf 
věiu žasneme nad bohactvím, jímž oplývali panovníci Mo- 
ravští a Ceiti. 

Pohlížírae-li na zeměpisnou polohu těchto klášterních 
statkA, tut pozorujeme, že byly nad mim roztroušeny, ale 
zároveíi také že se skoro výhradné nalézaly v krajích nej- 
úrodnějších a nejlidnatějších. Roztroušenost prokazuje, že 
i rodinntí statky knížat Moravských — neboC z těchto po 
větší části povstaly nadace*) — netvořily veliké a souvislé 
pozemkové celky, tedy země silné musila býti zalidněna, 
jelikož jen za řídkého obyvatelstva vznikali a udržeti se 
uiohou rozsáhlé statky; a zkušeuoaf, že právě v krajinách 
nejúrodnějších objevují se kláštery a sídla dutihovních spo- 
leCnoatí. poukazuje Jiám k tomu, že při takovýchto za- 
loženích nejednalo se o hmotné účely, na pf. o založeni 
osad a zděláváni pusté dédiny, nýbrž o úÉely duSevní, 
v prvni řadě o spásu dusí, a pak vykonáváním služeb du- 
chovních pastýrĎ o vzdělání lidu římskou církví, a protož 
zcela po pravdě stěžuje sobě král Vladislav okolo r. Uti7, 
že jest přinucen klášteru Litomyalakérau dáti veliký les nu 
Moravských hranicích, jelikož nemfize koatiíl nadati Četnými 
vesnicemi '). 

1) Cod. Uipl. Mor, I. k ůotyČafm rokům. 

1) Co kláiterHai pH]iad1o z jmění k Emrti odsoazen^cb a sebe- 
vrahů, mticilo býti velmi nc)jatmé, protožu v celém XII. století nale- 
sAmn jodinj přiklad toho druhu. Johanité obdríeli miyetek dvoa 
> obžtiinců „teiTani duonim suspensorům". Cod, Dipl. Mor. 1. 336 

I k r. naa, 

') „Quouiaiii prtefatam ecclesiam uamerositate viltamin dotare 
f nou potui, bíIvrhi totam a rivo (Zlupulce) usque ad flumeu Trebovt, 
4t do hino, quouaque finea BoeniiEe proteuduntur, in dotem perpetuatn 
L eidem (jL-clesi» coutradidi". Cod. Dipl. Mor. I. 280. ^ 
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RAbf kláitemí nadace po právu platnou byla, k tomu 
. věku nevyhnutelně zapotřebí bylo na Moravě násle- 
'dajících kusů: 1, obdarování, donatio, vystaveníni listiny 
'Bvědky potvrzené a zpeěetěné, kterouž dáriie slavnostně na 
'oltář položil, jako kníže Vratislav Český r. 1078 uĚinil 
B listinou bradiátskou 'j, anebo podáním rukavice „assígna- 
tione cirotece", jako učinil kníže Vladislav r. 1144, když 
chrámu Olomúckému daroval celý les Liběóský '); 2. přijetí 
daru náboženekým řádem církví uznaným, acceptatio ; 3, země- 
pnnské a biskupské schválení, a 4. apoštolské potvrzení, 
confirmatio, Kníže Vratislav udělil r. 1078 své přivolení 
k založení kláštera llradišEskélio, Když pán Miroslav okolo 
T. 114:í vystavil základní listinu cisterciáckého kláštera 
Sedleckého v Cechách, praví : že se tak stalo, když byl 
opat Jarloch ve Valdsasich založení přijal, kníže Český Vla- 
dislav k tomu své přivolení udělil. Pražský biskup Ota mocí 
BTČ církevní daatojnosti nadaci schválil a Moravský biskup 
Jindřich potvrdil •) Někdy takováto nadace, podle teh- 
dejSího názoru, čím více svědkil, tím pevnější jednání, před- 
ložena byla také shromážděnému sněmu, aby se jí dostalo 
tím větší jistoty. Král Vladislav učinil tak roku 1 1 60, vy- 
staviv novou listinu premonstrátskému klášteru Hradiěf- 
akému''). Papei Célestiu III. potvrdil r. 1196 nadaci klá- 
Stera Luckého 'j a t. d. 

Také povýšení některého kostela nebo poustevnické 

|i chýše na klášter záviselo na svolení zeměpanském Když 

I' jakýsi pán Mikulec okolo r. lOBtí jistou k Břevnovskému 

, klášteru přisluěící jeskyni (cella) vydatným obdarováním 

I^eměniti zamýšlel na klášter, potřeboval k tomu schválení 

krále Vratislava, jenž svého kapelána Ondřeje, mnicha be- 

') Cod. Dipl. Mor. I, IHó. 

>) Svom, díl III. bU". 16. 

») Cod. Dipl. Mor. I. 164 a 221. 

*) Cod. Dipl, Mor. I. 270 a 271. 

S) Cod. Dipl. Mor. I. 342, 
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ríckém líčení mnohý zmatek zstídíIt. ale i podezření xán 
ného sfalsoTání vzhnzují. kteréhož podezření tay TŠak nemáme. 

Že liíttiDj týkajíd ae aějakého majetku neb néjakéka 
starajícího práva, a£ obé beze TŠeho úpisa bjlo ve skuteČDém 
DŽírání, teprve po letech vystaveny byly, o tom není po- 
chybnosti ; odvoláváme se v té přičiné ka knížeti Svatoplukovi, 
jenž podarováni za koížete Bořivoje klášteru OpatovickémQ 
DČinéné okolo r. 1108 proto listinou potvrdil, ze nebylo 
písemně sepsáno'); dále odvoláváme sf k Olomůckéiaa 
biskupu Jindřichu II., jeož roku 1146 darování vesnice 
Labína, ústné svým sluliům Soběnovi a Bolebudovi učinSoé, 
nyní písemně opětuje, „protože nástupci nemívají paměti 
pro služby, ježto notýkaji se jejich osoby" *) Tuto šivotam 
nabytou zkušenost měl asi Sázavský opat Děthart před 
očinia. když roku 1097 o to se postaral, aby z dřívějiídi 
let pocházející a pouze na ústním podání ee zakládající 
podarováni a práva jeho kláštera tak jak je právě naled. 
v listinu byla sepsána a rádně ztvrzena'j. Tímto zpfiBobem 
povstaly zakládací listiny rejbradská, hradišťská, vyšehradská, 
kladrubská a t. d.. ježto neobsahuji žádné smyšlenosti, nýbrí 
ověřené skuteSnosti, pouze s použitím nejstarší zvěsti k dato- 
vání, proíež také nesmějí přičteny býti k listinám zúmyslni 
sfalSovanýra. Jsou to úhrny listin o přeloženém datování*)' 

Jelikož kláštery tak dobře měly světské jtnění jako 
zemští dynastové, hodí se pro ně také všecky poznárnkf, 
kteréž o majetcích položiti jsme sobě dovolili na jiném 
místě. Svobodníci, polosvobodníci i nevolníci sídleli na statcích 
klášterních, hospodaříce na nich obyčejně pod dozorem 



íi perhGtinante 






') „QuoniaiQ Hcríptaree U 
Cod. Dipl. Mor. I. J94. 

») Viz áa III. str. 124. 

") nFroidecessorum snorum auctoritate dotalicia, acquiBita per 
diicum teme pnecepta et inconvulsa decreta roborando in perpetuum 
cotifirniívit." Mon. Saiav. k r. 1097 ; u Pertze IX. 1B4. 



') Vií díl lil. I 
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'DÍlio hospodáře dle tehdejšího způsobu. Sázavský 
letopJBec ') urádi stručně klášterní majetek v následujících 
odstavcích: maiisiones t. j. jednotlivá etaveuí, possessioaes, 
TQtBÍ, zdělané pozemky rolni, mancipia, nevolníci, otroci, 
oartulati, činžovní aedlád. Jinak také coloni zvaní, offerti, 
kteří sehe i všecko své zboží pro svou osobu i pro své 
potomstvo^) klášteru přinesli, jako na př, Milota Zdeslavec, 
jenž co „con versus" klášteru LitomyšlBkému přinesl dvě 
vesnice''), ježto klášteru co dítky, oblati, pod způsobem 
ovinutí rouchem oltárním byly věnovány, servi za mzdu 
služby konající, mezi nimiž odlišeny byly ancillse, služky, 
terrte, pilda rolní, viueae, vinice, silvie cum mootibus et 
planiciebus, lesy a pastvinami (stráněmi) a loukami, cum 
aquis et aquarum discursibus atnue piscariis čili právo 
k použití vodní síly a k rybaření, llonitba při klášteřích 
byla zeměpaiiská a zemepanské i duchovní desátky musily 
odváděny býti panovníku i biskupu diécesnímu, nepříČila-li 
se tomu zvláštní privilej. Takovouto privilejí biskupa-knížete 
Jindřicha z r. ] 194, „kterouž Piažití kanovníci po skončených 
negporách v kůro sv, Václava schválili", byly statky řádu 
Johanitů v Cechách tohoto desátku na věčné Časy zproštěny ■*). 
Kníže Vratislav postoupil desátok v Maníci, kdež přece od 
roku 1088 chrám sv. Petra v Brně mel svůj majetek, klášteru 
Kamrovickému, a teprve kníže SpytihnČv zprostil okolo 
r. 1195 zmíněný chrám tohoto břemena, sám poŽívav po 
nějakou dobu tohoto desátku *). 

Při správném pochopeuí časového ducha nesmíme se 
tomu diviti, Že v takové míře štědrými ke klášterům i kní- 
žete i lid obecný nalézáme, pozorujíce právě při statcích 



') Monach. Sázav, k r. 1097- ii Pertze 

») Cod Dipl. Mor. 1, 280. 

s) Cod. Dipl. Mor. k r. lOSS. I. 171. 

*) Cod, Dipl. Mor. I. 336. 

oj Cod, Dipl. Mur. I, 1S4 a 339. 



• ;t1ft Kn V. hl. 7. PombT vačUfanaiti m VtiraT* SOS— 1197. \ 

)iUtlt<i'i<l<>)i iirmí immiiaitT '). V těchto dobách byla rnyBleoka 
lift vMtui^fi iiřiis«'édčeiiosť o záslužností dobrých skutků nejen 
IiIiiIikIiij /.akořenéna. Djbrž hyU i zřídlem Žisého náboŽen- 
hV))))" iliicfia, kterýmž tehdejším třídám společenským vtistén 
I livl liikový ráz, jejž za ditesnícb dob, « nichž vira katolická 
I ll« iinjvýift považuje se za záležitost srdce, sotva lze po- 
I t^liopiti. Tenkrát* byl každý z presTědčení katolíkem a chtěl 
[ iiAé u TdreJDo«ti za katolíka uznán býti. odkudž vzešel 
tílut, jejž Ota I. Olomúcký za příkladem Pavelským „Dei 
gratia aom id. qaod sum", sobě přiložil slovy: „Dei 
tjratla id, qnod est"; odtnd pochází Časté a okázalé při- 
<: hájení knížat a kiiěžen Cesko-moravských k vysvěcení 
cbráiDŮ, k náboženským průvodům a k církevním alavoostem 
— Břetislav I. roku 1048 byl přítomen vysvěcení chrámu 
Rejhradekébo, kníže Vratislav, kníže Ota I. a chot jeho 
Kufemia r. 1078 vysvěcení chrámu Hradišťského, kníže 
Koběalav I. odbýval r. 1130 po svém vyváznutí z rukoa 
vrahů slavný prňvod prosebný a poděkovaci k hrobu zem- 
ských patronů v Praze '), sv. Václav při církevní slavnosti 
ztratil život rukou bratroron a t. d. — odtud přání věřících, 
aby se za ně modlili knéži a přijali je do svého bratrství. 
Kníže Ota a matka jeho Maria v základní listině pro klášter 
Lucký položili r. i 190 výslovnou podmínku, aby na ně při 
mšídi zvláště bylo pamatováno '). Král Vladislav se honosí 
že r. 1160 přijat byl do bratrstW prémonstrátů Hradišťských, 
aby účastným se stal jejich modliteb'). Král Vratislav od- 
poručuje sebe i svůj rod okolo r 1090 zbožné upomínce 
Skotských benediktinů v Režné ^). Na smrtelném loži iáái 

I) Cod. Dipl. Mor. I. 225 s 226 k r. 1IÍ4. Srovii. dil lU. 
ílr. 116. pozn. I. 

«) Viz díl ra. str. 30. 

*) ,nt iii mÍBsis eorum propriam pro uobis commemoratioDem 
bciant." Cod. Dipl, Mor. I. 331. . 

') „Ut eorum orationum particeps sine fine fierem, 
munns conunonionia auecepi." Cod. DipL Mor. 1. 270. 

S) CciA Dipl. Mor. I. 186. 



remúcký biskup .liodřicb II. okolo r. 115(1 za přijeti do 
bratrstva prémonstrátfl v Želive '). 

Bylo-li takovému přání, přislíbením totiž přijeti do 
bratrstva, vyhoveno, pak předsevzato bylo za jistých církev- 
ních obřadů skuteÉné přijetí a zvláštní listina v té příčině 
sepBaná pojistila přijatému právo, že jméno jeho zaneseno 
bylo ve knihy zemřelých dotyčného kláštera, a na něj pa- 
matováno býti musilo v modlitbě a o dnech výročních. 
Takové knihy zemřelých čili nekrology jsou výtečným pra- 
menem našich dějin '), Zbožné mysli našich předků díkem 
jsme za ně zavázáni 

V čem záležely dobré skutky, v nichž účast mél do 
bratrstva přijatý, poučuje nás Skotský opat Benedikt ve 
svém dopisu ku králi Vratislavu z r. 1090: „každodenně 
má ode všech jeho mnichů žaltář odříkáván, mše sloužena, 
processí s křižem a s litaniemi odbýváno, a třikráte v týdnu 
půst zachováván býti""), jinými slovy: všeliké duchovní vý- 
kony, ježto dle pravidla řeholního přislusí jednotlivci, mají 
ve svých zásluhách připadati na spolubratra, z čehož ná- 
sleduje, že každý řeholníkera ve smyslu poslušnosti vyko- 
naný čin přechází na bratra v tovaryšstvu žijícího. Tako- 
véto skutky vsak pocházeti mohly dílem z askese, čili z roz- 
júnavého života klášterního, dílem z činnosti klášterů ve 
a větě zevním. 

Askese předepsána byla pravidly a stanovami řehol- 
m'mi. Modlitba, půst, držení téla na uzdě jeho umrtvením, 
podrobení vlastní vůle pod neobmezenou poslušnost proti 
rozkazu představeného a zavržení všeho osobního majetku 
— toť byly obyčejně prostředky k odloučení se od světa; 
ráznější prostředek záležel v dobrovolném rozhodnutí, dát 



I) Cod. Dipl. Mor. i. 262. 

^ TéuiĚr úplně vé:; vyčerpal Jiří Zappert, „Ueber Bogenaniite 
VerbrúderungBbiicher nnd Necrologe." SitKUUgabericbta der kais. 
Alad. hist. aaase. Sv. X. 417— 4ÍM a ay. XI. 5—42. 

") Cod. Dipl. Mor. I. 197, 
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86 za živa zazdíti. V klášterních dějinách říše Geski)- 
moravflké naléitáme přikladli takovéto tužší askése. V nekro- 
logu kláštera Podlažického v Cechách přichází ke dni 
10. listopadu „HermannuB monachus inclusus" '), v nekro- 
logu Opatovickém, započatém v kláštere Hradištském, dne 
8. dubna „Valterius inclusus"*). IncluRus nazýval se takovj 
asketa, protože 2 cely volně zvolené, jejíž vchod za jistých 
náboženských obřadfi zazděn byl, po celý avflj život nikdj 
více nevyšel, a v ní až do své smrti žil dle zvláštního pra- 
vidla*). Máme vypsání takové zazděné cely a života v ni 
uzavřené, blahoslavené Rychildy, jeptišky Hohenvartské 
v Bavorsku, zemřelé r. 1100, — neboť také paní volily ta- 
kový život*) — z počátku XII. věku. Tam lze čísti: „Kdo 
se odhodlá, světa ucela hp zříci a pouze pro spaseni m 
duše žíti, ten odeber se na místo tak položené, aby ve dne 
i v noci službám božím a modlitbě sborové mohl přítomen 
býti, i zvoliž sobě takového přu ds taveného kláštera, jenž by 
dle svědomí, s ohledem na věk a síly kajicnika, dovedl býti 
jeho vĎdcem. Obydlí — cela — musí býti zdéné, délky 
i Sirky 12 stop měřiti a tři okna míti. Prvním, celu spo- 
jujícím s kíirera, se zpovídá a přijímá večeři Páně, drahým 
podává se mu pokrm a nápoj, a třetím dostává se mu 
světla, musí však temným sklem nebo rohovinou, a jako 
okno jídelní okenicí opatřeno býti, tak aby nikdo dovnitř 
nahlížeti ani uzavřený ven vyhlížeti nemohl, Po ukončené 
tercii poataviž svou mísu a pohár na okno a opět uzavriž. 



') Dudík, Fovachungen in Schwedeii, alr. 424. 

*) Dobner, Monuin. IIÍ. 11. 

^ „líeguím inclusorum" nalézti lze ve: Lucie Holsteiiii. Cnitl 
regularum mon as ti carům et ca 11 o ni carům, edenle Mariano Brockie. Ve 
Vídni 17B9, sv. I. etr. 291. „Regulsepro sponte inusrceralia monachi"", 
a alr. 418, „pro sponte incareeratis momalibns." 

*) Necrologie Icapit. Salcburské. Archiv der kais. Akad. in "ffia 
Sv. XVm. Inclusae pag. ICi, '20, UG, 35, 36, 56, 60. Incluai pi^. SS, M 
57, 83, 87 
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uo noDy ohlédDÍž se, zdali strava jest proň připravena, 
1 a pij. Co zbude, přenechejž tomu, kdož to odnese, 
p wtarej se o den zítřejší, Mělo-li by se přiboditi, žeby 
' £idné potravy neobdržel, neopomínej proto vykonati obyčej- 
nou modlitbu a vyčekej příštího dne. Oděv jeho budiž 
kabát a kápí, a tím oděn setrvejž ve dne v noci. Kdyby 
za zimní doby nastala toho potřeba, užívej b přivolením 
svébo duchovního rádce také kožichu, jelikož nesmí míti 
jiného ohně, leč co svíce snese. Lože jeho budiž tvrdé 
a. hrob svůj připiaviž &obě sám. V pondělí, ve středu 
a v pátek postiž se při vodě a chlebu, v ostatní dny ne- 
požívej ničeho, leč jediného pokrmu moučného a něco ovoce, 
ale v neděli a o církevních hodech obdržíš také mléka, 
Zachovávejž stálé a hluboké mlčení, pouze mezi nonou 
a nešporami může mluviti, jinak-li chce. Každého dne po- 
iQiodiiž se sedmkráte 50 otčenášů a tolikéž „Přijd, svatý 
DuĚe" ke cti blahoslavené Panny, všech Svatých a za spa- 
sení dusí. Je li vycvičen v modlení žalmů, jest povinen, 
každého dne modliti se jednu nokturnu, v případě opačném 
pak 300 otčenášů. Každou neděli přijímejz svátost oltářní. 
Takový jest život uzavřených" '). 

Obřady a modlitby, za kterýchž vykonávalo se zazdění 
mnicha uebo jeptišky, zachoval nám nejstarší rukopis mo- 
ravský, obsahující letopisy Hradišťské námi tak často zmí- 
něné, kterýž nyní nalézá bu ve vídeňské dvorní knihovně, 
dflkaz to, že těchto obřadů v klášteře HradišCském v XII. sto- 
letí, neboť z té doby pochází rukopis, užíváno bylo. 

Jakož vůbec každý důležitější výkon církevní započal 
msí svatou, tak také tento. Kajícník při ní přijímal v rouše 
kajícím a o bosých ilohou. Po mši vrhl se na obličej před 

1) Diaquisitionuiu monaatioanim líbu XII, auctore Benodicto 
Heefteno O. S. B. Antvcrpiie 1641, To!. Z tahu svrcliu položený překlad 
dle „ChryBostoma" : Eine katholisclie Monatschnlt iuuachst iíir Gottse- 
ligkeit uud thatigea ChriBtenthum. Od Haghbergarft. V fleaii. 8". 
Ročník 1838. I. atr. 339 a 340. 



j//l I',, / 1,1 / V>,ini I f v/<lAliiii<i«fj nu Moravě 906 — 1197. 



nWuthn liii|oiilii|ii I iiiiiillili M' H<!(linoro kajících žalmů, 

Miii./ |íi1hi jiii |iiiili<hii, iiiťtltMliiviily litaiiio a krátká modlitba. 
Hiiti |MMiiiii\ lifi|hiiili liit»li««in /.illoiiliavým pohyboval se. 
iiiif liď' lil '11, li ťi«lr, v \\{.\ inM /.azíién býti. Opět za- 
.■ni«>il\ h»*\i> ''"\U\\\ ii iuoiUi!l»\ ; po tó vstoupil kr^'' do CtiT. 
« tlHiijitl I* !«»» x"»»»lv ntiMOrt*'!! NNiVonou vodou, rcovi.:! ?*r opéí. 
hIiIiM li.vi**'»»»^**^» ^^^^V^ ***^*^^ i nOi^lml jej vt;::L x sr^ji^sni 
Ml »tii^ u^ M\>» r, . UsU v,\koh v5\oh\ ;*r.*.ij t**::!^;! í« a- 
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Bvého plného uformování, nalézala posilu v listÍDě z r. H67, 
7 níž jistý papežský legát poukazuje k porušeným mr&vfim, 
pro kteréit benediktini ztratili Hradiště. My známe tuto 
obžalobu z dějin r. 1151, a připsali jemť ji jinému původu '). 
Vedle askése bylo dalSím účelem klášterfi, duchovní 
Sinností pastýřskou, a teprve v třetí řade bmotným vzdě- 
láváním půdy působiti a takto v posledním ohledu souaed- 
atvu za vzor sloužiti, Řehole benediktinská tak dobře, jako 
řehole sv. Augustina, dle kteréž prémonstráté se řídí, vy- 
žaduje vedle rozjímavého také život Činný, k blahu bližních 
směřující. Takový činný život jevil ae hlavně ve eprávé 
dochovní. Kdekoli na zboží kláBtemím zřízena byla nová 
fara, byla od mnichů spravována. Ze jim, a to zejména 
prémonstrátňm, jichž přední povoláni záleželo hlavně v úřadu 
kazatelském, farní kostely ve správu bývaly odevzdány, vi- 
díme z podarováui Olomúcké kněžny Euféraie. ZaloŽilaf 
na svém statku Knínickém v Olomúcku kostel. Dle práva 
cfrkevnlho přišlnael jí, co zakladatelce a majetnici půdy, 
na kteréž kostel stál, patronát*) nad ním, pročež také plná 
moc, odevzdati jej správě schopných k tomu kněží, AvŠak 
krátce před svou smrtí 1111 přivtělila tento kostel ku klá- 
Steni Hradišťskému, tudíž přenechala jeho správu tamním 
benediktinům"), kteří již okolo r. 1136, kostel sv. Mauricia 



í) Tií díl IIL str. 189. Liatina z r. 1467 nalézá se ve; We- 

1, Máhrena Sirchengeecliichte L 192. V letopisech Hradiětskýcli 

kfl. Eemek. aruhivu není zaznamenána, naproti tomu obsahuji také 

gíy vypravováni, jak opat Petr Hofinak 1381 z pouhé všetečnosti 

i místo, na němž mniši za.zděni hýli a proto papežem dán byl 

L*) glas patronatus dehet spectare ad episcopum OlomncenBem, 
IB fundo domus illa est conatituta", tak piěe hiskup Eobert 
r. 1213 jeptiškám u av. Petra v Olomúci. Cod. Dipl. Mor. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 196, „ut fratres b. Stephani a se fundate 
1 Kninih provideant in perpetuun." 

-Badít, n^liij Horivr IV. 21 
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i 8 právem patronátnini postoupili biekupa Jindřichovi H '), 
Po přenesení kláSterního zboží r. 115] na prémonstrátí 
přeSIy také Knínice do jfjich správy. Klášter Lucký mé! 
již co nadRci kostel sv. Mikuláše v Znojmě, kaplu sv. Jiííhs 
v Trachtínfi a kaplu av. Ondřeje v Eobzi v ZoojemBlia. 
O mniších Rejhradských nelze nám uvésti takový příklad; 
stálit k svému materskému klášteru v Břevnové v takovém 
poměru, jíiko mniši KumroviCtí k Třebíči , neměli tudíž 
žádnou vlastní správu, žádné vlastní profesy, žádného ze 
Bfého středu zvoleného představeného, zkrátka byli pouze 
i:ástmi, kdežto Třebíč, Hradiště a Luky pod vlastními, zb 
středu konventuálfi volenými opaty tvořily celek. 

O hmotném vzdělání pozemkového okrlsko priiSině- 
nim klášterĎ na Moravě v XII. století zachovaly nám dějiny 
pouze jediný příklad. Vypravujíí, že okolo roku 1169 jistý 
benediktin kláštera Rejbradskébo, Jiří, v mluve lidu Juřík 
zvaný, požádal svého opata Jindřicha v Břevnově za dovo- 
lení, aby se směl co poustevník odebrati do některé ne- 
obydlené pustiny. Život poustevnický nebyl v XII, století 
v řádu benediktinském nic neobyčejného, nebof zakládal se 
na výroku řeholní zásady, ježto zní: „Jiný druh mnichfi jest 
třída anachorelft, t. j. poustevníků, takových totiž, jeníto 
nikoli z nevdasné horlivosti v příčině pokání, nýbrž dlouhým 
zkoušením v klášteře a přispěním mnohých Jiných poučeni 
jsouce dovedou opříti se hříchu, a kteří dobře obrněni vy- 
stoupivše z šiku svých bratří vydávají se ve zvláštní zápas 
na pouSf, a zastíněni jsouce pomocí božskou nyní bez lidské 
útěchy a podpory bojovati b to jaou sami a vlastní páží 
proti nepravosti těla nebo zlých ponoukání" *). Jelikož opat 
Jindřich shledal, že tato slova řeholního řádu úplné se sho- 
dují s Jiřím a jeho životem, přivolil k jeho prosbě, a Jih' 
Evolil za jeviitě své Činnosti lesnatou krajina tam, kde dneí- 



') Cod. Dipl. Mor. I 212. Srovn, dil. IIL ítr. 68. 

') Regnls i. P. Beaedioti, cap. 1. de geaeríbua monnclsfri' 
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ního dne leží Hranice v Přerovsku. JelikoS poustevníkovi I 
nejednalo se pouze o rozjímavý život, nýbrž také o vyklu- 
fiení a vzdílání tamního lesa, bylo mu požádati za přivolení 
Oloniúckého knííete Bedřicha , k jehož statkiira náležel 
okrilek okolo Hranic; učinil tak podporou knížecí choti 
Elišky 8 úspěchem takovým, že kníže nejen udělil mu plnou 
Tolnosf. vymýtiti Ips mezi potoky Šebeníkem a Odrou a i 
západ v mezích neurčitých, nýbrž k tomuto svolení jeltě , 
ve vsi Štípkách přidal dědinu s orní půdou, loukami a za- 
hradami, a vše to na žádost opata Jindřicha listinou z roku , 
1169 ve prospěch kláštera Rejhradského potvrdil'). Pro- 
během doby sotva H2 roků učinilo zde osazování vedením 
Jiřího takové pokroky, že povstati mohly městya Hranice i 
(Weisakircheni s farním kostelem, a ve vůkolí vesnice: Heř- 
manice, LúiSky, Polom, Bělotín, Jesenice a Na horách^). 
Viecka tato místa s jedinou výminkou posledního, kteréž 
zaniklo již v starověku, jaou až podnes v pluém rozkvětu I 
a jsou dflkazem činnosti mnicha rejhradského. Celá tato I 
držebnoaf přešla okolo r. 1201, nikoli bez soudní pře, do 
rukou kláštera Hradišťského, až roku 1222 Rejhrad uza- 
vřenou smlouvou zcela se zřekl tohoto svého právně získa- 
ného zboží ^;. i^rémonstráté Hradišťští šťastně pokračovali 
v tamní krajině v díle Juříkem započatém*). 

Zdali a kolik orné půdy zdělaly jiné kláštery na Moravě, 
a zejména benediktini v Třebíči, o kterýchž se praví, že 
okolo roku 1109 usadili se v děsných lesích, není povědomo, 
naopak na statcích kláštera Luckého lze prokázati mnohá 
místai kteráž jsouce při založení kláštera obydlena později | 
zanikla, na př, vesnice : Zvašice, Popovice (zaniklé u Nesatic), 
Krhov, Hvozd, Bransudice, Odřenovice, Březová (nyní mlýn) 
a Lišňovice. A.viak tím nemá býti řečeno, že, poněvadž i 



1) Cod. Dipl. Mor. I. 283. Vi. 
«) Cod. Kpl. Mor. U. 83. 
») Erben, Reget. I. 305. 
*) Cod. Dipl. Mor. n. 14, k i 



díl m. atr. 277. 
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vesnice u kláiters Luckého zanikly, také obyratelstra ubylo 
oebo úroduá půda rolní zacházela; my v objevu tom ehlé- 
dáráine spise průkaz, že právě kláštery záhy pozDaly vý- 
hody většího zaokrouhleného hospodái^etví, a proto po růmn 
roztrouieDé malé držebnoati pozemků ve větší hospodářské 
celky spojití sp snažily. Klášterní prédie a lána po rflznu 
v rozličnýi.'h vesnicích ležící vyměňovaly se za dvorce ve 
vsi k zrušení ustanovené, a osadníci hýli přeloženi na bývilÓ 
klášterní prédie nyní rozparcelované. Pňda v XIL veka 
nad míru rozkouskovaná a roztroušená tím více primSId 
kláštery a vůbec kostely k scelovóní, auoť rozdělování po- 
zemků u nicb tak snadno se neudalo, odkudž také pochází, 
že právě na půdě duchovenské veliké statky, na př. Kroméříí, 
Hradiště klášterní, Relě, Vyškov, Luky a t d. nejprve M 
utvořily, na svůj duchovní původ již samým názvem upo- 
mínajíce. Biskupice, Opatovíce, Popovi ce , jichž jest nu 
Moravě několik, počítáme k takovým od přestěhovaných 
bývalých duchovenských poddaných, anebo vůbec od klášterů 
a biskupství založeným osadám. Tedy netoliko války, nýbií 
také hospodářské záměry zavdaly podnět k zrušení oboi 
nebo k přeložení jich ua jiné místo. 

Měl-li mnich co duchovní pastýř, nebo co hospodář 
zdárné pfisobiti. povždy bylo mu zapotřebí znalosti věd, 
kterou se zaměstnával, bez studií nemohl prospívati. „Za- 
hálka jest nepřítelem duše, protož jest povinností bratří' 
T určitýi.'h hodinách zanášeti se pracemi ručními, a v jiných 
xase božskými věcmi", tak veU řehole sv. Benedikta ')• nKdo 
Deprorývá půdu rádlem, má pergamen popisovati rukou" 
praví staré pořekadlo benediktinů *t, a pořekadlo to vyňato 
jest Ee života. Každý klášter, i s nadámm sebe chudším, 
mil svou Školu, jejíž předním účelem bylo vědecké vzdéláni 
mladších mnichů. Ale když proslulost vynikajících učitelů 

') R«¥ul» 8. P. Benedicti cap. 4í?. 

') ,PagÍiikin pingat digito, qni lerram nou proacindit arfttro." 
S. FnnveX Kcg. 36. 
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' přivábila učně /. ciziny, kteří bez porušení káznS školu 
klášterní navatévovati nemohli, avšak přece také odmítnuti 
býti neměli, tuť bohatší kláštery viděly se nuceny , při 
Byých chrámecli založiti tak zvané zevní školy, jimž svěření 
byli uřňové, kteří dle svého povolání někdy zaujíti měli 
místo ve světě, buď v duchovním stavu světském bud v po- 
volání mimokněžském. Ve školácli těchto bylo tak zvané 
sedmero svobodných umění, o kterýchž Gosmas k r. 1068 
mluví '), předmětem vytiĚování. Rozvrženy byly na dvě od- 
dělení, trivium a quadrivium. z nichž první obsahovalo 

I grammatiku, ibetoriku a dialektiku, druhé pak artthmetika 
geometrii, hudbu a astronomii. Mluvnici a řečnictví vy- 
uĚováno bylo dlo Donata, Prisciniana, Alenina a Bědy; 
dialektice — souhrn to tehdejších atudií filosofických — 
dle Aristotela, Platona, Porphyria a Boětia, ostatní vědy 
quadrivia dle Vaifrida Strabona, Notkera, Hermanna mr- 
záka a t. d. Ze jazykem vyučovacím byl výslovně jen jazyk 
latinský, tomu nesmíme se diviti, kláštery na celém západě 
náležely vesměs k církvi latinské, v kteréž výhradně tento 
jazyk panoval, a to mluvou takového rázu, kterýž podnět 
zavdal k označení řeči toho druhu názvem „středověká 
latina". Způsobem nejvíce nápadným jeví se to v básních, 
v tak zvaných verších leoninských, s jejich rýmováním 
uprostřed a na konci verše. Setkati se se starou klasickou 
latinou a s pravým básnickým nadšením v mluvě bývalého 
Latia, jakož i se znalostí jazyka řeckého, jen velmi pořídku 
lze bylo. Jazyk domácí, lingua barbara, nenalézal v klá- 
šteřích moravských v XII. věku valného pěstování. Domní- 
váme se, že takto lze nám souditi z listin s jistotou od 
moravských mnichů složených i sepsaných, v nichž slovanská 
jména osob i míst objevuji se takovým způsobem zazna- 
menána, jakýž jest důkazem, že pisatel sotva s to byl, aby 

, slovanské názvy jen dle pouhého znění písmem správně 



I) Coamaa k r 



I 

( 

I 



;Í26 Kn. V. U, 7. Piiměry VEdĚlanonti na Momvé 90(J-1107 

oziiačil. Což také snadob ke pochopiti, povstalyt jffece 
moravské i íeeké kláštery, vyjma klášter Rejhradsl^, z ond 
uémeckýcli '). Pouze v kláštere sv. Piokopa nad SáK&vou 
bedlivě ee slovanskou bohoslužbou péstován; byly takt 
slovanský jazyk a slovanské písemnictví ''). Proslavené evsn* i 
gelium Remešské, na kteréž fraocouzští králové v ánM 
polovici XVI. století až do konce XVIII, věku korunovad 
pnsahu skládali, scpsáuo bylo mezi lety 1010 a 1140 ia- 
kladatelem kláštera, sv. Prokopem. 

Počtárstrí, měřictvi a livězdářetví, k němuž také po- 
iSítáuo bylo lékařství, jakožto ku quadriviu přináležející — 
vědy tyto měly dvojí účel, polnohospodárský a církevní; 
první jevil se vyměřováním polností a stavbou budov všeho 
drubu ; stavební nákresy, vyžadující počtářské i zemém^iJské 
vědomosti, pocházely v XII. věku z klášterů, a hvězdářství 
bylo zapotřebí, aby „computus", církevní kalendář, kterýj 
se řídil podle ustanovení hodů velikonočních, pravidebS 
sestaven býti mohl. Ale i pro vnitřní život klášterní byl 
computus neabytuým, poněvadž domácí pořádek spravoval 
se podle slunce, pročež zapotřebí bylo, zevrubné znáti jeho 
postavení v rozličných dobách ročních. Za pravidlo bylo 
stanoveno, že noční služby boží, matutina, před svitáDÍm 
musily býti ukončeny. Prvním zábleskem jitřní zoře po6aly 
laudes, po slunce východu prima, uprostřed ranní dobj 
tertia, v poledne sexta a společný oběd, k večeru nona, 
po slunce západu vespera, načež následovala večeře, spo- 
lečné Čtení a konečné modlitba večerní, completum. Jelikoí 
vsak celý tento pořádek závisel na postavem slunce, tudíí 
byly hvězdářské vědomosti, čili computus, v klášteře nevyhnu- 
telnou potřebou. Máme ta,kový kalendář z roku 1052, jeBŽ 
zhotoven byl v klášteře Hradišťském a nyní nalézá ae ve 
dvorské knihovně VídeiSské ^j. Bluueční hodiny, astrolabift, 

') Viz založeni prémonBtratů. 

1) Monach. Sazftv. k r. 1097 ; u Portae IX. 164. 

') Cod. rnomb. sec. XIL fol. 1. u. 395. 
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Kkobledy a. umělé nebeskoule byly předmSty již tenkráte 
nmich&m známé, i užíváno jicli co prostředků k vyučování 

I iáků raimoklálterních v těchto reálných vědách, Jakož 
, rukopia Hradišťský prokazuje, znázorňovaly se v té príóiné 
' v obrazích rozličné astronomické objevy, postavení slunce 
i měsíce v celém roce, teplota výroíní a t. d. 

Zdali zeměpis a dějiny přičteny byly také k vlastním 
predmětflm vyučování, mohlo by se pochybovati; alespoň 
tyto dva odbory vědeckě nikdy se nenalézaly v seznamu 
trivia a quadrivia; ale Že obé horlivě pěstováno bylo v klá- 
šteřích, tomu nasvědčují klášterní letopisy, ježto z této 
doby, pohříchu pouze z Hradiště — neboť Třebíčské a 
Lucké přišly ve ztrátu — se zachovaly'). Biskup Jindřich 
Zdík miloval tyto vědy, i dal sobě okolo roku Illi8 fran- 
couzským mnichem Robertem sepsati jakýsi způsob země- 
pisu v Palestině *). Ze při jeho chrámu vedly se letopisy, 
prokazují pozůstalé úryvky ^). Avšak ani bohosloví obsaženo 
není mezi předměty quadrivia, a nicméně jest věcí proká- 
zanou, že mu bylo v tehdejších školách vyučováno. Míníme, že 
věc ta dá se vyložiti tím, že k triviu a quadriviu přičítaly 
86 pouze soustavné vědomosti, a jelikož před naukou scho- 
lastickou nebylo ani památky o systematickém bohosloví, 
nebylo ani pojato v řadu sedmera svobodných umění 
XII. věku. Ze zachovaných nám bohosloveckých spisů vy- 
svítá, Že methoda, ve XH. století obvyklá, byla ryze histo- 
ňcká. „Se žáky čtlo se svaté písmo a výklady svatých 
otců, hned také jiné náboženské spisy církevních starožit- 
ností, díla nejproslulejších církevních otců a spisovatelů 
církevních a souhrn takto získaných vědomosti nazýval se 
aUČenoBt v písmé" ■*). 

1) Viz Btr. 118. toh. dila. 
») Víz dil III. Btr. 73. 
S) Viz Btr. 119 toh. díla. 

') Hefele, Beitrage íur KirohengeBohichte, Archteologie und Li- 
-ttugie. V Tubinkách, 1S64. Sv. I. sít. 390. 
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Veakerý objem tebdejiíbo klášterního védectví aezná- 
ráme z kodexu v královské kalhovuě Stokholmské iiscbo- 
váného, jenž zhotoven byl v benediktinském klášteře Pod- 
lažickém v Cechách. Břevnovský opat Bavarins uditi 
r, 1295 jeho obsah takto: starý a nový zákon, čásE sedmera 
svobodných uméní , t. j. Isidoři Hispaliensis Originea, 
čiti Opus Etymologiarum lihri XX, a Isagoge JohaDoicii 
Johannis Alexandriai, discipuli Tegiii Galieni, de fysica 
ratione, Joaephus Flaviue o válce Židovské, kronika KoBmota, 
řehole bv. Benedikta a kaleDdár. Tot byla summa scientiamm, 
kteréž v Podlažicích v první polovici Xlll, věku bjlo vyu- 
čováno 'j. Naproti tomu v kodexu Hradišfském následují 
předměty takto za sebou: Computus, čili církevní časovéda, 
jak naleznou se kalendám, jak se vyhledává sluneční kruii 
i krnh měsíce nebo zlatý počet; formula k tomu nazývala 
se „angelica linea", protože učenec Pachomiua obdržel ji 
prý od anděla — důkaz to veliké důležitosti, jakáž zlatému 
počtu přikládána byla v časovódě církevní — regulares, 
k nalezení dnu, na kterýž připadá velikonoční úplněk a t.d. 
Pravidla k tomu se vntabující uvedena jsou zde vo versích, 
taktéž pravidla k nalezeni písmeny nedělní a stálého 
kalendáře. Po tomto komputu následuje námi již zmínění 
obřad zazdění, po té martyrologium s nekrologem ^>. aatrů- 
logické obrazy perem velmi dovedně, avšak dle tehdejší 
kraaochuti příliš fantasticky kreslené, dále první kniha pra- 
vidla kanovnického, daného na církevním sněmu v Cáchácli 
roku 8it), výjimky z knihy Isidorovy, rozmanitá Žehnání 
přijatých do bratrstva, požehnáni nad poutníky, nad veřej- 
nými kajícníky. nad snoubenci a jejich prsteny, a konečue 
kronika světská, ku kteréž připojují se letopisy Hradišťské, 
námi tak Často zmíněné. 

V úzkém spojení se školstvím byly knihovny a pře- 
pisování kneh. Benediktini již svou řeholí byli k tomu 

') Dudik, Forachungen in Schweden, str. 21(1. a sal. 



') Otištěno, avšak z 
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Knihovny kláštenii, ;(29 

zavázáni '), Každý klášter mél mítí a měl také svou knihovnu, 
T kteréž knihy, hojné v užíváni přicházející, otevřeDě rozlo- 
ženy byly na pulpitech, pi4kovány jsouce k nim řetízky, aby 
odneseny nebo porušeny býti nemohly ; nazývaly se „libri 
incatenati", knihy na řetězích. Hned po kostele byla síň 
knihovny nejvzácnějším místem kláštera, teprve po té přišlo 
refectorium -a společné dormitorium ; nebof oddělené cely 
byly v Sil. století pouze nemocným povoleny. V knihovní 
síni scházeli ae mniši, aby zbývající jím čas po službě 
chrámové a sborové, „divinum officium", jak řehole bene- 
diktinská praví, užitečně trávili; tu jedni rydlem linkovali 
pergamen, jiní psali text tuší, tu pozlacovali nebo okrašlovali 
titul a začáteční písmeny, tam opět jiní prováděli skvostné 
miniatury, korrektoři srovnávali přepis s pflvodním zněním 
a knihaři vázali po vrstvách vyhotovené rukopisy v desky 
ohyiÍBJně bukové nebo dubové, kozí potažené, často slono- 
vinou a kovem zdobené. Takto pracovali mniši sobě do 
rukou, zhotovivše díla, jimž samo XIX. století musí se 
obdivovati. Mužové, jenž právě o taková díla zásluh aobě 
získali, zahrnuti byli obzvláštní poctou. Kronikář kláštera 
Sázavského nemůže nalézti dosti slov, aby důstojné velebil 
opata Dětbarda, v klášteře Břevnovskéra vzdělaného, protože 
„tento v latinských vědách dobře zběhlý muž" roku 1097 
nešetřil ani píle ani práce, aby knihy buď sám sepsal, bud 
nakoupil, bud od jiných sepsati dal'), neboť dle výroku 
8v. Bernarda 'j dříve má v klášteře přestati práce ruční, 
nežli Činnost duševní a vědecká. 

Takto byly kláštery, abychom zakončili slovy Palackého, 
velmistra česko-moravského dějepisectví *), semeniště netoliko 
náboženství v dávném středověku, nýbrž i umění a vědy, 
osvěty a výroby; i polní hospodářství a řemesla dospěla 

') Reg. s. fienedicti, uap. 48. 

') Monach. Sazaven. k r. 1097; u Pertře IX. 154. 

^) S. Bemardns íd Apolog. ad Guilleliu. 15. 

*) Palacký, GeMuhicLte voii Bóhmeu, I. 431. 
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jimi k zdáměj šírou vývinu. Všeliký jejich rozkvet rySel 
z téhož ušlechtilého pudu, kterýž v novéjšich dobách jeví 
se zakládáním spolkQ a akademií věd i umění a t. d„ a m; 
dokládáme: „rozkvět jejich vzelel z Živé víry v Boha a 
v nesmrtelnost, z katolického přesvědčení o záslužnosti 
dobrých skutků, a proto jsou jejich účely ještě vzneaenéjši 
a obšírnější, jejich prostředky poměrně ještě účinlivější, a 
proto aamy jejich ústavy jeŠté záslužnější". 

A nyní, srozumivše se celou řadou proskumfi o stava 
vzdělanosti na Moravě, protože způsobem tak překvapujícím 
jeví se ku konci XJI. století, setkáváme se s otázkou takořka 
samoděk se namítající: jaké místo, anebo jaký stupeii hod- 
nosti zaujímala toho času Morava v ohledu politickém i 
společeDském mezi svými sousedními národy? Jinými slovy: 
na kterém stupuí politicko-socialoího vývinu stála Morava, 
u porovnání se státy ji obklopujícími, v XII. století? 

Průběhem našeho vylíčení častéji udala se nám příle- 
žitost, přivésti Moravu ve spojení se státy sonsednínií, 
6 Rakouskem, Uhrami, Polskem i Německem, i předložiti 
doklady vzájemného působení těchto zemí. Kdyby Morava 
byla stála pod stupněm vzdělanosti těchto zemí, byla hy 
co část hmotně nejslabší luusila podléhati oáttakn zevng 
na ni konanému, nehof kde pouze dynamické síly oa sebe 
účinkují, zůstává silnější povždy vítězem. Ale jelikož Morava 
nepodlehla této přirozené nutnosti, tut musily duševní síly 
nahraditi nedostatek sil hmotných, protože jen takto vzni- 
kati mohla rovnováha. Ale když Morava ve spojení s Čechami 
netoliko mocnému Polsku a říši Uherské, nýbrž také Němcům, 
veškeré Evropě rozkazujícím, tak dalece odolala, že nepo- 
rušena zachovala svou národní i politickou samostatnost: 
tuf mnsila její vzdělanost v XII. věku dosahovati alespoň 
takové výše, s jakouž setkáváme se, nechci říci, t Polsku 
a T Uhrách, nýbrž i v samém Německu, A věru! nechat 
la m^tko zvolíme kterýkoli živel, označující stupeň vzděla- 
nosti některého národa, povždy seznáme, že Morava, a jakož 
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samo sebou se rozumí, také Čechy, se svou národní a vlastní 
vzdělaností nezůstávala v pozadí za vzdělaností německou 
v oněch dobách vysoce vyvinutou. Když uměni a vědy, jakož 
jame se snažili vylíčiti, v zemi nalézaly přízně a podpory, 
když jazyk dosáhl jakéhosi stupně uzavřenosti a dokona- 
losti, národní povaha jakési pevnosti a vlastního rázu, když 
obchod i řemesla měly své pravidelné zřízení, rolnictví 
provozovalo se dle promyšlených zásad, řízeni státní vzalo 
na se tvar pevný, zákony stanovený, když bezpečnost osoby 
i majetku byla zaruěena, život církevní, rodinný i občanský 
těšil se značnému vývinu, ano skutečnému rozkvětu, když 
národ veliké ave muže, jako Břetislava I. a Vladislava II., 
poznával, jim porozuměl a za nimi se ubíral; pak věru 
Morava XII. vekn nepotřebuje se štítiti porovnání se stavem 
vzdělanosti v zemích sousedních. Představujeť se nám 
v ohledu hmotné moci sice slabou, ač husté zalidnění ani 
tuto moc podceňovati nedovoluje, avšak představuje se nám 
tím mohutnější bohatostí své duševní převahy, kteráž jen 
muže velikána měla zapotřebí, aby dosáhla všestranné plat- 
nosti, a takového muže dostalo se zemi v osobě Přemysla 
Otakara 11. Když s jedné strany velicí zákonodárci, panov- 
níci, básníci a mudrcové pro své národy základ položili 
nové doby, tuf se strany druhé jeví se vlastní výše právě 
těchto velikých mužů přece jen co výsledek duševního 
života dotyčných národa. Zevní lesk a sláva Přemysla 
Otakara II. a stupeň vzdělanosti říše Česko -moravské mají 
se k sobe tak, jako účinek k příčině. 
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Biskupové na Morayě 

Od nepamětných dob přičítána byla Morava k diécesi 
Pasovské (I. 61). Morava úplně na křesťanství obrácena 
r. 863*). 

Biskupové. 

I. Sv. Cyril, vysvěcen v Římě Hadríanem II. dne 6. ledna 
869, zemř. v Římě dne 16. února 869. Pohřben v chrámu 
sv. Elimenta v Římě. 

II. Sv. Metoděj, vysvěcen v Římě Hadríanem II. dne 
6. ledna 869, co arcibiskup zemř. na Moravě dne 
6. dubna 885, pohřben ,ve velikém chrámu moravském 
na levé straně ve stěně za oltářem sv. Bohorodičky". 
a. 175). 

Viching, biskup Nitranský od r. 885 až do r. 899. 
(I. 219). 

N. N. Arcibiskup a tři biskupové, pro Moravu 
ordinovaní z Říma vyslaným arcibiskupem Janem, 
pak biskupové Daniel a Benedikt od r. 899 (I. 222) 
až do r. 907. 

Od r. 907 až 973 postavena jest Morava opět 
pod biskupství Pasovské. V této době panovali v Pa- 
sově biskupové: Burkard (902 — 914), Gumpolt 
(914—930), Gerhart (930-945), Adalbert (945—970) 
a Pelhřim (971 -991) (11. 13). 



*) Římské a arabské číslice v závorkách značí díl a stránku tohoto 
díla, kdež nalézají se potřebné doklady. 



Od r. 973 až 1063 podřízena byla Morava biaku- 
[ pftm Pražským. V této době panovali v Praze 
■ biskupové: Dětmar fgTS— 982); za tohoto urĚeu byl 
' pro Moravu okolo r. í)76 — 983 biskup Vracen (II, 27); 
I av. Vojtěch (982, 19. února [II. 32] — 997); Thiddag 
' (998— 1017), Ekart (1017— 1023), Hizzo (1023— 1030) 
I a Sever (1030-1063). 

Založení biskupství Olomúckého za papeže Ale- 
xandra H. knížetem Vratislavem II. a podřízení 
jeho pod metropolitu Mohučského r. 1063 {II. 211). 
Biskupové Olomiíčtí: 
Jan f., benediktin Břevnovský, jmenován r. 1063 kní- 
žetem Vratislavem II., vysvěcen v létě Sifridem v Mo- 
hu6i a lénem podělen císařem Jindřichem IV. téhoŽ 
roku, zemř. dne 25, listopadu (II. 213 a 316), 

Diécese Olomúcká spojena s Pražskou Klimentem III. 
od r. 1086 až 1088. Biskupem Pražským byl Jaromír 
{II. 317). 

Vecel {Vernhartj, dvorní kapelán Vratislava 11,^ 

jmenován knížetem Vratislavem II. r. 1088, nebyl, jak 

se zdá, ani investován ani konsekrován (II. 324), 

Kdy zemřel, není povédomo, 

Ondřej, kanovník Olomúcký nebo Pražský, jmenován 

r. 1091 knížetem Vratislavem II. (II, 334), investován 

císařem Jindřichem IV. dne 4. ledna 1094 v Mantově 

(II. 335), konsekrován v Mohuči dne 12. března 1094 

metropolitou Kuthardem (II. 354), zemř. dne 22. května 

1096 (II. 359). 

Jindřich I, Vyjma zvěsť, že okolo r. 1096 vysvetil 
prý farní kostel v Kofnicích (II. 359), není o něm 
žádné jiné zprávy. V posloupnosti biskupů Olomú- ' 
ckých Jindřich nikdy nebyl uveden. Olomúcká koiha 
zemřelých udává jeho úmrtí ke dni 13. června (II. 360). 
Rok jeho úmrtí klade se na r. 1099. 
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T. Petr. Talcé o tom biskupu nemáme ž ných zpráv. 
Oloniúcká kniha xemřeljch nazývá jej pátým v řadě 
biskupů moravských a klade jeho úmrtí na den 3 čer- 
vence Kosmas pak do roku 1104. Domněnka panuje, 
že vládu svon naetoupil r. 1099 (11 360 a 380). 

VI. Jan II., jmenován po mésíci červenci 1104 knížetem 
Bořivojem 11., vysvěcen metropolitou Ruthardem, kdy 
a kdo není povédomo (II. 380), zemr. dne 21. linora 
1126. Pohřben jeat v křížové chodbě kláštera Hradiif- 
ského (lil. 14). — Sídlo uprázdněno po 4 neděle (III. 17). 

VII. Jindřich Zdík, kronikáře Kosmy a Božetěchy syn, 
nar. před r. 109IÍ, jmenován dne 22. března 1126 
knížetem Soběslavem I., vysvěcen v chrámu sv. Cyriaka 
ve Vormsn dne 3. října 1 126 metropolitou Adelbertem, 
v léno dosazen králena Lotharem téhož roku (III. 16 
až 18), zemřel v Olomúci dne 25 června 1 150 a pohřben 
byl co prénionstrát na Strahově v Praze (Ul. 184). 

Vlil. Jan III., prémonslrát na Strahově v Praze, kaižetem 

Vladislavem II. r. 1150 jmenovaný a ještě průběhem 

téhož roku metropolitou Jindřichem vysvěcený (III. 187). 

Kdy a kde obdržel investituru od krále Kunráta III., 

není známo (III. 187). Zemřel 19. února 1157 (III. lí*l). 

Dragon, knížecí dvorní kapelán. Vladislavem II. 

jmenovaný, zřekl se biskupování v několika nedělích, 

aniž by byl konsekrován a investován (III, 218). 

IX. Jan IV., syn Ohidy, opat premonstrátský v Litomyšli, 
knížetem Otou co zástupcem biskupství Olomúckého 
navržený, knížetem Vladislavem 11. dne 29 záři 1157 
jmenovaný (III. 218j císařem Fridrichem 1. ve Vircburkn 
v první polovici měsíce října 1157 investovaný a me- 
tropolitou Arnoldem v Erfurtu dne 20. října 1 157 
vysvěcený (III. 219). Jan IV., jenž sám se nazývá 
9. biskupem Olomúckým, zemřel dne 1. dubna 1172 
(III. 285). Pohřben jest co prémonstrát v klášterním 
chrámu Hradišťském u Olomúce (III. 285). 
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X. Dětleb, bezpochyby domácí kapelán Pražského bi- 
skupa Daniela, jmenovaný králem Vladislavem r. 1172 
(III. 286), vysvěcený metropolitou Kunrátem I. r. 1174 
(IIL 288), zemřel dne 4. listopadu U81 (ELL 40). Po 
několik měsíců zůstala biskupská stolice uprázdněna 
(IV. 40). 

XI. Pelhřim, kanovník Pražský, jmenovaný knížetem 
Bedřichem r. 1182, vysvěcený v Mohuči dne 23. května 
1182 metropolitou Krystianem z Buche? ÍIV. 40), 
prékonisovaný papežem Luciem III., investovaný cí- 
sařem Fridrichem I. v květnu 1182 na říšském sněmu 
v Mohuči (IV. 42), zemřel dne 2. března 1184 flV. 49). 
Panování jeho trvalo 21 měsíců a 9 dní. 

XXL Kajim, prémonstrát Strahovský, jmenovaný r. 1184 
markrabím Otou (IV. 50 a 54). Kdy a kde obdržel 
investituru a konsekraci, není známo (IV. 54). Eajim 
zemřel dne 13. ledna 1194 (IV. 87). 

XIII. Engelbert z Braban tu, prémonstrát Strahovský, 
jmenovaný v lednu 1194 biskupem-knížetem Jindřichem 
(IV. 89). Investituru obdržel od císaře Jindřicha Ví. 
a konsekraci od metropolity Kunráta, a to bezpochyby 
ve Vormsu r. 1195 (IV. 92). Engelbert zemřel dne 
17. prosince 1199. 
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